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Summary 
Through the 1990s, Latin America experienced an increasing mobilization by 
indigenous movements, which has provided indigenous actors unprecedented space 
and visibility on the political scene both nationally and internationally. This ethnic 
mobilization is based on their distinctiveness in relation to dominant society and has 
led to the emergence of new political agendas. These involve themes such as 
different approaches to what democracy is and should be, and the role and 
organization of the State and its institutions. 
In Bolivia, indigenous actors have also gained an increasingly important role on the 
national political scene, especially since the year 2000. Accordingly, the indigenous 
movement has evolved into one of the most important actors in the complicated 
and conflictive arena of Bolivian politics. It is within this context that Evo Morales 
was elected President of the Republic in 2005. He is thus the first person of 
indigenous descent to hold this office. With these important events in mind, the 
dissertation sets out to investigate the kind of democracy that is being defined in 
Bolivia. This also includes an analysis of the role of the Bolivian indigenous 
movement. 
In order to contextualize what is being examined in this dissertation, a short 
introduction to the Bolivian historical context is provided. This includes an 
overview of the ‘racialized’ structures of society, which since the foundation of the 
Republic in 1825 have excluded the indigenous peoples from wealth and power. 
This is followed by a short presentation of the main events of Bolivian history since 
the 1950s, with a certain emphasis on the situation of the indigenous peoples and 
the reasons, circumstances, and structural changes that has led them to mobilize. 
Combined with some key events on the international political scene, the events of 
this period constitute the base from which the indigenous peoples have since 
mobilized so forcefully. 
Subsequently, the most important actors within the Bolivian indigenous movement 
will be analyzed in order to demonstrate whether, and in which ways, the movement 
has the power to lead a societal transformation that might influence on the 
development of democracy in Bolivia. This analysis is considered a fundamental 
precondition in order to be able to analyze the state and development of democracy 
in Bolivia. In order to examine this, the theoretical frame provided by the French 
sociologist Alain Touraine will structure this investigation. The frame allows an 
analysis of how the indigenous movement in Bolivia might be understood as an 
‘emancipatorian subject’. Such a subject is inherently contestatarian, thus it is 
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important to analyze the relation between the indigenous movement and the 
dominant society that is constituted by whites and mestizos (i.e. persons of mixed 
race). Furthermore, it allows analyzing in which ways the indigenous movement, 
through the actions and self-representations of its collective and individual actors, 
presents itself foremost as an emancipatorian subject or a contra-cultural movement 
that encloses on itself and thereby loses the strength to lead a profound societal 
transformation.  
In the eyes of the Bolivian public the 1990 March for Territory and Dignity 
constitutes the emergence of the indigenous movement in Bolivia. It was led by the 
small and fragmented groups of the Eastern Lowlands that is dominated by the 
rainforest. Nevertheless, this force has since lost much of its strength and, therefore, 
the dissertation focuses on the two other predominant forces within the Bolivian 
indigenous movement.  
One is constituted by the aymara-speakers who predominantly live in the Western 
Highlands. This force includes some of the actors that use the most radical 
indigenous nationalist rhetoric, and the Aymaras were also the first ones to articulate 
demands for the right to self-determination as a people in the Bolivian context, 
which includes the right and need to reinstate pre-colonial types of Andean 
community organization. For some radicals, this should be done at the expense of 
all institutions of Western influence. Finally, the Aymaras have proven to be one of 
the best organized and most combative social forces in Bolivian society.  
The other is constituted by coca growers of the Valleys Region in Central Bolivia. 
They are mainly quechua and aymara-speakers from the Highlands that migrated to 
this zone in the 1980’s and 1990’s. Since then, the eradication efforts of different 
Bolivian governments have led the coca growers to organize. They demand the right 
to grow coca, claiming that it is a central part of millenarian Andean cultural 
traditions. From this base the coca growers’ movement has evolved into a national 
force promoting demands that originate in a juxtaposition of traditional workers’ 
unions structures and demands, and an ethno-cultural focus that underlines the right 
to preserve certain political, socio-economic and cultural institutions. From this base 
Morales and his party Movimiento al Socialismo (MAS – Movement towards 
Socialism) evolved. 
In continuation, the state and development of Bolivian democracy will be 
investigated. This is done by analyzing the ‘democratizing actions’ of central actors 
within Bolivian society. Within this frame, the structures of state and society will be 
analyzed, because it is from these structures that the democratizing actions emanate. 
This is followed by a discussion of the consequences of the influence and power of 
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the indigenous movement for the democratic structures, as well as it will be 
discussed whether, and in which ways, the actions of important actors within the 
indigenous movement promote democratic values and a more open society and 
thereby facilitate a more profound democratization. 
The election of Morales as President constitutes a radical change in the balance of 
power in Bolivian society, and with MAS in power the indigenous peoples now have 
a more direct access to the decision-making process than ever before. As part of this 
change more people now feel that they actually are and have the rights of citizens, 
whereas this was formerly reduced to the members of the dominant society. Thus, it 
is clearly a more representative and legitimate force than any other government in 
Bolivia. Nevertheless, these changes for the better have also given way to new 
challenges in relation to the process of democratization. 
It is still too soon to speak of a radical transformation of society, based on an 
evolved sense of democratic conscience, which in the long term ensures a deepening 
democratization in a more open and inclusive society. This is due to a number of 
facts, including the confrontational nature of Bolivian politics; the fact that the 
government at times has foregone democratic procedures; the fact that radical 
currents within the indigenous movement do not believe in the possibility of a 
democratic and peaceful co-existence with the representatives of the dominant 
society; and, last but not least, the intransigent and at times violent opposition of the 
white and mestizo elites of the Lowlands. 
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1 Introducción 
1.1 Motivación 
El movimiento indígena y su actuación, son constantes para cualquiera que ha 
tratado temas y problemáticas de América Latina en las últimas tres décadas. 
Durante este período, los movimientos indígenas se han convertido en uno de los 
actores sociales más importantes de las democracias latinoamericanas.  
Desde que tuve la oportunidad de viajar por la región andina en 2001 me he 
interesado en el movimiento indígena y el papel que desempeña en las sociedades 
latinoamericanas.  A través de mis estudios de Historia en la Universidad de 
Copenhague1, de Desarrollo Internacional en la Universidad de Roskilde en 
Dinamarca y de Ciencias Políticas en la Universidad Complutense de Madrid2, 
España he podido profundizar mi conocimiento sobre las razones y causas del 
surgimiento del movimiento indígena en distintos países latinoamericanos.  
En colaboración con dos estudiantes de la Universidad de Roskilde analizamos el 
caso del movimiento indígena ecuatoriano y su relación con el Estado ecuatoriano3 
en el semestre de otoño de 2004. También fue muy inspirador tener la oportunidad 
de conocer más de cerca algunas de las problemáticas y fenómenos relacionados con 
el auge del movimiento indígena en Bolivia cuando cumplí mis prácticas en la 
Embajada Real de Dinamarca en La Paz, Bolivia en el período de agosto de 2007 a 
febrero de 2008. 
Lo interesante del movimiento indígena como fenómeno analítico es, especialmente 
algunos de los planteamientos y reivindicaciones que ponen en entredicho la idea 
clásica sobre el Estado nación unitario, uniforme y unicultural. Los indígenas 
reivindican ser reconocidos como iguales a los demás ciudadanos, demandan tener 
acceso a los mismos derechos de que gozan los demás a la vez que se identifican, 
precisamente como diferentes, exigen ser reconocidos en su especificidad como 
indígenas y promueven el reconocimiento de sus usos y costumbres. Es decir, 
reivindican ser iguales pero diferentes. La creciente fuerza y legitimidad a partir de 
los años noventa de estas reivindicaciones al nivel nacional e internacional hace 
                                                 
1
 Incluye un curso titulado ‘América Latina en el siglo XX’. 
2
 La lista de cursos aprobados en la Universidad Complutense incluyen, entre otros: Conflicto político y 
violencia colectiva; Relaciones regionales y procesos de integración en América Latina; Relaciones 
internacionales en América Latina; Ideologías políticas y sociales en América Latina; Sistemas políticos 
de América Latina; y Economía de América Latina. 
3
 Theis Lundgaard Olsen, Mira Rønje & Toke Nyborg (2005): Ecuador – dilemmaer omkring 
forskellighed, bachelorprojekt, (Ecuador. Dilemas en torno de distintividad, Trabajo de fin de primer 
ciclo), Estudios de Desarrollo Internacional, Instituto de Sociedad y Globalización, Universidad de 
Roskilde.  
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imprescindible ciertos cambios sustanciales del modelo de Estado en los países 
latinoamericanos con una presencia importante de poblaciones de origen indígena.  
Aún no se sabe que va a sustituir la idea del modelo clásico de Estado nación, pero 
la influencia del movimiento indígena seguramente tendrá consecuencias para la 
evolución de nuevos modelos de Estado y consecuentemente para la evolución de 
las democracias de aquellos países. La relación entre la evolución de la democracia y 
el movimiento indígena es un tema que se ha vuelto aún más interesante como 
enfoque de investigación después de que indígenas bolivianos han llegado a ocupar 
algunos de los cargos políticos más importantes de su país, incluyendo el cargo de 
Presidente de la República.  
1.2 Introducción 
La exclusión de la mayoría de la población y la falta de cohesión social es un hecho 
ineludible en la mayoría de los países latinoamericanos. Esto se debe, entre otras 
razones, a que América Latina es el territorio con mayor desigualdad económica y 
social del mundo. Este problema se agrava aún más por el fuerte racismo entre los 
distintos grupos de la sociedad, debido a que los más ricos suelen ser blancos 
(criollos), la clase media en su mayoría es mestiza (de antepasados blancos e 
indígenas) y los pobres suelen ser los indígenas y afroamericanos. Esa misma orden 
social también prevalece en Bolivia. 
Tabla 1  
Autoidentificación de los bolivianos  
(personas con más de 15 años) 
Miles de 
personas 
% del total Urbana, % Rural, % 
Quechua 1.556 31 51 49 
Aymara 1.278 25 60 40 
Otros nativos 309 6 63 37 
Ninguna 1.922 38 79 21 
Bolivia 5.065 100 65 35 
Fuente: INE (2001): Censo Nacional de Población y Vivienda. 4 
 
Lo que distingue a Bolivia de los demás países de la región es que es el país más 
pobre de América del Sur y es el único del continente donde la población indígena 
constituye más de la mitad de la población (véase Tabla 1; Chivi Vargas, 2006; Van 
Cott, 2005). Por lo tanto, las características de la exclusión en Bolivia no sólo tienen 
                                                 
4
 De este modo, el Censo Nacional de 2001 muestra que 62 por ciento  de la población se autoidentifica 
como indígena. También muestra que más del 40 por ciento de la población habla una lengua materna 
indígena y la tercera ciudad de Bolivia, El Alto, es mayoritariamente indígena (Chivi Vargas, 2006; INE, 
2001). Cabe destacar que estos números y porcentajes no son más que acercamientos, pues cada persona 
tiene identidades múltiples según su situación social, el espacio social en que se sitúa y la definición 
estadística de esta situación (Albó, 2005b). Barragán (2006) apunta que muchos paceños se 
autoidentifican como indígenas aymaras y mestizos a la vez. Véase más sobre estadísticas oficiales de 
Bolivia en www.ine.gov.bo. 
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raíces económicas sino también raíces étnico-culturales (aymaras, quechuas, 
guaraníes, etcétera). En las palabras del sociólogo boliviano César Rojas Ríos (2007: 
277), Bolivia es un país plagado “…de desigualdad, racismo, discriminación, egoísmo, 
exclusión y pobreza”.  
Desde los ochenta y noventa del siglo pasado, e igual que en muchos otros países de 
la región, el movimiento indígena boliviano se ha movilizado, organizado y 
participado en procesos políticos nacionales e internacionales para demandar que se 
reconocieran las especificidades culturales indígenas y que se mejoraran sus 
derechos políticos5 (Postero & Zamosc, 2006). En su intento de combatir la 
marginalización política, cultural y económica, el movimiento indígena boliviano se 
ha vuelto cada vez más fuerte en las últimas tres décadas. Incluso, en 2006, Evo 
Morales Ayma se convirtió en el primer Presidente de la República con raíces 
indígenas. Además, el partido más votado en las últimas elecciones generales de 
2005 y en las elecciones de 2006 para la Asamblea Constituyente es el Movimiento 
al Socialismo (MAS), cuya base es un conglomerado de movimientos y sindicatos, 
muchos de ellos constituidos por indígenas aunque no tengan necesariamente 
agendas puramente indianistas6. La llegada al poder de Morales es un cambio radical 
y rompe con tradiciones políticas muy arraigadas. Según el Defensor del Pueblo7 de 
Bolivia el triunfo de Morales y el MAS es: 
“…un gran cambio en la conducción del país en términos económicos, sociales e 
ideológicos; es, sobre todo […], un suceso inclusivo en términos de equidad y participación 
política de los indígenas, la mayoría poblacional de este país que desde su fundación en 1825, 
y en más de tres siglos previos de historia colonial, no había sido tomada en cuenta como 
sujeto activo de ningún proyecto político” (Defensor del Pueblo, 2007a: 11). 
El MAS presenta un nuevo modelo de representación democrática que, según los 
discursos de su liderazgo, busca ser más inclusivo, deliberativo, participativo, y, por 
sus fuertes lazos con los movimientos de base, también presenta otro modo de 
                                                 
5
 Estas movilizaciones incluyen, entre otros, la ‘Marcha por el Territorio y la Dignidad’ (primera marcha 
indígena) de 1990, ‘Marcha por la Vida’ (segunda marcha indígena) de 1996, ‘Marcha por la Tierra, el 
Territorio y los Recursos Naturales’ (tercera marcha indígena) de 2000 y ‘Marcha por la Soberanía 
Popular, el Territorio y los Recursos Naturales’ (cuarta marcha indígena) de 2002. Los indígenas también 
protagonizaron el levantamientos popular conocido como la ‘guerra del agua’ de 2000, las protestas en 
contra del ‘impuestazo’ de febrero de 2003 y las confrontaciones que llevaron a la ‘guerra del gas’ de 
octubre de 2003 (Para una lista detallada de marchas indígenas en Bolivia tanto de arraigo nacional como 
regional y local, véase Villanueva; 2006).  
6
 Algunos analistas bolivianos (p.ej. Stefanoni, 2007) utilizan el término ‘indigenista’, en vez de 
‘indianista’, para describir la corriente o ideología política orientada a promover las reivindicaciones 
indígenas. En este trabajo se ha elegido utilizar el término ‘indianista’ porque ‘indigenismo’ está 
históricamente más relacionado con programas de los Estados latinoamericanos que reconocieron las 
culturas indígenas pero buscaron la asimilación de los indígenas en la cultura nacional del Estado a través 
del mestizaje. Se suele presentar el programa indigenista de México como el arquetipo (Hale, 2002). 
7
 El Defensor del Pueblo es el ombudsman boliviano. 
¿MAS democracia? 
 
11 
 
canalizar y empoderar la participación política de las bases que el modelo 
promovido por los partidos políticos tradicionales de antaño. A la vez, en los foros 
internacionales, el MAS promueve una retórica panregional bajo el lema del 
‘socialismo del siglo XXI’8. Esta retórica evoca un fuerte nacionalismo cuyo núcleo 
es el Estado nación y acentúa la necesidad de un Estado fuerte capaz de intervenir 
directamente en la economía para promover un desarrollo social con equidad a la 
vez que comprende un pronunciado contenido antiglobalizador y antiimperialista.  
De todos modos, Bolivia es una sociedad en movimiento; puede decirse que se vive 
una revolución en democracia. Se está marcando un punto de dislocación con el 
viejo régimen y el comienzo de uno nuevo. Algunos analistas describen los cambios 
como un terremoto que empieza a derribar grandes barreras y como un 
acontecimiento trascendente que produce un cúmulo de hechos que revolucionan 
distintos campos (Rojas, 2007). Bolivia vive la transición de un territorio a otro muy 
distinto, de un paisaje a otro diferente. No obstante, no se sabe todavía a que 
territorio se está llegando. El MAS es una fuerza política que encaja distintas 
corrientes ideológicas para guiar su actuar y promover su objetivo principal de 
recuperar la democracia de las élites y refundar el país a través de la implementación 
de una democracia participativa verdadera que se ha planteado como una medida 
imprescindible para profundizar la democracia en Bolivia. Por lo tanto, es cierto que 
el MAS no es una fuerza que promueve una agenda puramente indigenista a la vez 
que cabe destacar que, con la victoria del MAS en las elecciones de 2005, el 
movimiento indígena boliviano ya no se encuentra frente al Estado sino dentro de él 
(Chávez, 2006; Rojas, 2007). 
La concurrencia de diferentes visiones ideológicas se debe, quizá, al hecho de que en 
la situación vivida actualmente en Bolivia,  la mayoría de los problemas cotidianos 
de antaño subsisten y ponen grandes obstáculos para el desarrollo futuro del país. 
Los temas que han dado origen al escenario actual de conflicto político y social 
abarcan casi todo el horizonte económico, político, cultural y social e incluyen 
percepciones muy diferentes sobre temas tan distintos como: el derecho a la 
                                                 
8
 El primero que popularizó el lema del ‘socialismo del siglo XXI’ fue el Presidente de Venezuela, Hugo 
Chávez. Pues, este grupo de países también es conocido como el bloque chavista. El bloque chavista está 
integrado por los gobiernos de Venezuela, Bolivia, Ecuador, Cuba, Nicaragua y, más recientemente, 
Honduras y Paraguay. Lo que les una, al fin y al cabo, es el rechazo al imperialismo estadounidense y, 
según el bloque chavista, el papel que desempeña en la región por su apoyo incondicional a distintos 
regímenes y élites derechistas tanto en tiempos de dictaduras como en democracia. De este modo, 
Venezuela ha logrado cierta presencia en Bolivia por su apoyo logístico y militar a costa de la influencia 
de la Embajada de EEUU en Bolivia, lo que también constituye un cambio contundente en la conducción 
del país. El ejemplo más gráfico del apoyo venezolano es que el helicóptero en que Morales se traslada a 
sus citas en distintos lugares del país todos los días es de Venezuela, con tripulación venezolana. (Véase, 
entre otros: Bastenier, 2008ª y b; Castañeda, 2008; Economist, 08.05.08; Economist Intelligence Unit, 
2008; El País, 03.12.08). 
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propiedad privada y la redistribución de la tierra; la demanda de autonomía 
departamental e indígena; la propiedad estatal de los recursos naturales; la inclusión 
social, la no discriminación y el respeto por las diferencias y una mayor igualdad 
material (Albarracín & Ibargüen, 2007). En cierta medida es posible afirmar que, en 
Bolivia, nada es sencillo; los orígenes de los problemas no son fáciles de entender, 
los conflictos cambian continuamente de carácter y de contenido, por lo tanto, las 
soluciones encontradas por el gobierno también necesitan tomar en cuenta medidas 
heterogéneas de un alcance amplio para tener efectos reales en una sociedad tan 
diferenciada y contradictoria como la boliviana para tener alguna posibilidad de 
satisfacer las múltiples demandas y reivindicaciones de la población.  
A este enredo de problemáticas, se puede añadir una larga tradición de resolución de 
conflictos por medios violentos y vía la confrontación persistente. Es un hecho 
empíricamente comprobado que el cambio en Bolivia siempre ha ocurrido a través 
de la confrontación antes que la negociación. Desde la toma de posesión de la 
Presidencia en enero de 2006 el nivel de conflictos y de tensión no ha bajado sino, 
últimamente, ha vuelto a aumentar y, en Bolivia, casi todo conflicto violento lleva 
consigo algún muerto. Incluso, algunos piensan que los conflictos sociales 
recurrentes y la inestabilidad política son la causa del atraso boliviano (Defensor del 
Pueblo, 2007a; Kohl & Farthing, 2007; Laserna, 2007; Villanueva, 2006).  
Otros piensan que también existe la posibilidad de que el creciente poder y 
autoestima del movimiento indígena, en caso de radicalizarse y continuar en una 
lógica centrífuga, sobrepasan las capacidades de los márgenes democráticos, y que la 
lucha autonomista de las élites del Oriente, que estaban acostumbrados a tener 
acceso directo a los centros del poder político y recientemente fueron excluidos de 
éstos, también en caso de seguir una ruta maximalista y reactiva, sobrepase la 
capacidad de contención del Estado boliviano y de la democracia. Ya es normal 
decir que Bolivia se encuentra en un cruce de caminos. Todo tipo de tensiones se 
han construido durante las últimas décadas y ésas han estallado durante los últimos 
años (Assies, 2006; Rojas, 2007). 
Por lo tanto, parece que Bolivia vive una serie de experiencias que lo puede empujar  
en direcciones opuestas. La consecuencia de seguir uno u otro camino puede ser que 
Bolivia se convierte: o en un país más democrático, inclusivo, justo y pacífico, o en 
un país donde se sigue viviendo explosiones recurrentes de descontento social como 
expresión de distintas y numerosas frustraciones con raíces en los muy arraigados y 
múltiples problemas y contraposiciones étnico-culturales, políticos, económicos y 
sociales. Claro está, que estos dos ejemplos muestran lo que puede considerarse los 
límites de lo posible tanto en una como otra dirección, a la vez que subraya que 
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Bolivia se encuentra en un período turbulento de grandes transformaciones además 
de encontrarse frente a un futuro lleno de inciertos e incertidumbres. En breve, 
parece que Bolivia ha vivido períodos largos de crisis y aún no se ha logrado salir 
enteramente del último período tanto al nivel político y económico como al nivel 
cultural y social, a la vez que muchos actores sienten que se está viviendo un 
período constituyente en la refundación de Bolivia y que los acontecimientos de 
estos años pueden ser decisivos en cuanto a encontrar el camino acertado para salir 
decididamente de la crisis a través de cierta reestructuración del Estado y de la 
sociedad.    
Tomando en cuenta lo arriba descrito, parece que existen argumentos suficientes 
para entender la centralidad del tema de la relación entre la evolución de la 
democracia boliviana y el rol desempeñado por el movimiento indígena boliviano en 
ésta. A consecuencia de este razonamiento, pienso que ha llegado la hora de 
emprender un análisis de las consecuencias para la democracia en Bolivia del 
creciente poder e influencia del movimiento indígena boliviano. Concretamente, el 
interrogativo va hacia las consecuencias para el futuro desarrollo de la democracia 
boliviana de los cambios que se está viviendo en estos últimos años. Esto lleva a la 
definición del objetivo general. 
1.3 Objetivo general 
El presente trabajo busca llegar a un entendimiento del tipo de democracia que se 
está definiendo en Bolivia. Dentro de ello, se analiza cuál es el rol del movimiento 
indígena en una nueva definición de democracia.  
En otras palabras, si se lleva el argumento al extremo para clarificar el contenido del 
objetivo general, se analizará y discutirá si la influencia del movimiento indígena en 
el partido de gobierno se dirige a transformar Bolivia en una democracia más 
profunda e inclusiva que facilite conceptos como la convivencia pacífica y el respeto 
mutuo, o en un país patas arriba, donde se transfiere el poder a la mayoría de antaño 
excluida, a costa de la minoría excluyente y así asegura la continuación del 
descontento social y de la conflictividad generalizada. 
1.3.1 Estructura del trabajo 
Para poder llegar a concluir en relación al objetivo general se va a estructurar el 
trabajo analizando: 
1. el contexto histórico y contemporáneo de Bolivia. 
2. la situación económica, política, social y cultural de los indígenas bolivianos. 
3. la formación y reformación continua del movimiento indígena boliviano 
como sujeto colectivo. 
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4. si este sujeto es capaz de emanciparse y promover la transformación social o 
si se convierte en un actor que, principalmente, promueve la contracultura y 
así falta capacidad de emprender una transformación social. 
5. las estructuras del Estado y de la sociedad bolivianos desde las cuales la 
democracia en Bolivia se evoluciona y la acción democratizante se 
desenvuelve. 
6. las consecuencias para las estructuras de la democracia boliviana de la 
influencia actual del movimiento indígena y la medida en que el movimiento 
indígena boliviano muestra señas de promover valores democráticos y abre 
espacios para que la acción democratizante se desenvuelva más fácilmente en 
Bolivia. 
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2 Metodología y marco teórico 
2.1 Introducción 
En este capítulo se presenta la metodología que guía el presente trabajo, además de 
explicar cuáles han sido las consideraciones previas que han guiado las elecciones 
necesarias para emprender y enfocar el análisis. También se hace una breve 
explicación sobre las delimitantes que utilizo para analizar y poder llegar al enfoque 
formulado como el objetivo general. Al final de este capítulo se presenta una vista 
general del trabajo a través de un breve sumario de capítulos. 
2.2 Consideraciones sobre el enfoque analítico 
En su recorrido por la literatura académica sobre pueblos indígenas, el Estado y la 
democracia en América Latina, Van Cott (2003a) describe, en grandes rasgos, la 
evolución del enfoque de literatura situado dentro de las distintas disciplinas de las 
ciencias sociales desde los ochenta hasta los primeros años del nuevo milenio.  
Explica que a lo largo de la década de los ochenta las reivindicaciones y las 
demandas de los movimientos indígenas de América Latina se volvieron cada vez 
más abiertamente políticas y lograron ocupar espacios políticos al nivel nacional e 
internacional. Viendo esta tendencia, los antropólogos se enfocaron en analizar la 
resistencia indígena frente al Estado nación. Empezaron a interesarse por cómo las 
reivindicaciones sobre cuestiones de etnicidad se volvieron temas centrales en la 
agenda política, lo que dio lugar al surgimiento de políticas culturales como 
expresión de la lucha política indígena. En lugar de analizar el tema desde un marco 
conceptual basado en su estatus como campesinos, se vio como una resistencia 
política, que tomó como punto de partida la etnicidad indígena, se había convertido 
en la resistencia política primordial, lo que llevó a la ‘descampesinización’ de los 
indígenas en los estudios antropólogos. Cada vez más, la arena del Estado nación y 
las relaciones entre pueblos indígenas y los Estados nación se vuelven los enfoques 
analíticos centrales para las acciones políticas y para académicos de las ciencias 
sociales.  
La importancia creciente de los movimientos indígenas también llamó la atención de 
los politólogos. A mediados de los noventa los politólogos que estudiaban América 
Latina se interesaron más por los pueblos indígenas como actores políticos 
autónomos. Se dejó atrás los estudios campesinistas de los sesenta a los ochenta y se 
adoptó procedimientos más culturalistas para apreciar las dimensiones étnicas y 
raciales de la resistencia política de los indígenas. Además, politólogos empezaron a 
estudiar las reivindicaciones indígenas como un método para entender la calidad de 
la democracia en América Latina. Muchos trabajos de años recientes de todas las 
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disciplinas de las ciencias sociales se enfocan más conscientemente en la esfera 
política nacional y está relacionado con literatura sobre democratización y 
ciudadanía en América Latina, movimientos sociales y políticas étnicas (Van Cott, 
2003a). 
El presente trabajo intenta situarse dentro de la tradición descrita arriba. No 
obstante, es imprescindible explicar más a fondo el proceder metodológico para 
explicar la relevancia analítica del enfoque de este trabajo y la manera en que este 
enfoque puede proveer más y nuevos conocimientos sobre temas relacionados con 
la evolución del movimiento indígena como actor político emancipatorio y los 
posibles cambios de la democracia y el Estado que engendra el ascenso del 
movimiento indígena en América Latina.  
Queda claro que, de una u otra manera, el potencial emancipatorio de los 
movimientos indígenas ha sido explorado varias veces, y, sin duda, ha sido una tarea 
importante para visualizar y divulgar conocimiento de grandes poblaciones 
oprimidas y casi olvidadas. Este gran trabajo ha visualizado otros modos de vivir, 
otras maneras de enfrentar los desafíos cotidianos y otros deseos para el futuro. 
Sobre todo, ha visualizado la explotación y sumisión que viven muchos pueblos 
indígenas en todo el planeta.  
Sin embargo, a veces el discurso contestatario de los movimientos indígenas en 
América Latina es acompañado por una imagen genérica de los movimientos 
indígenas luchando contra tipos universales de opresión, luchando para proteger el 
medio ambiente con una agenda compartida sobre ciudadanía y autonomía. Esto es, 
por supuesto, incorrecto porque no todos los indígenas son “protectores de la selva 
amazónica”, tampoco es cierto que todos desean lo mismo. El peligro de este tipo 
de análisis es que hacen incomprensible entender lo que realmente está pasando en 
muchos países latinoamericanos y no se llega a analizar el rol que desempeña la 
lucha indígena en el marco de la totalidad de la sociedad y, más generalmente, los 
efectos de tales luchas en la redefinición del contenido de la ciudadanía y la 
democracia (Postero & Zamosc, 2006). 
Por lo tanto, en este trabajo se intenta emprender un análisis más detallado y 
equilibrado de la influencia del movimiento indígena en la definición de la 
democracia en Bolivia y no ver esta influencia únicamente en términos de progreso 
democrático como lo han hecho otros muchos trabajos de analistas que caben 
dentro de lo que se ha llamado la teoría de nuevos movimientos sociales. Esta clase 
de análisis tiende a describir que la presión de los movimientos indígenas es para 
democratizar los gobiernos de América Latina y expandir la participación política a 
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grupos excluidos, lo cual constituye el proceso de democratización en sí, así como 
una indicación de que este proceso está funcionando bien (Postero, 2006). 
Parece que ya es tiempo de incluir las posibilidades de que la constitución del 
movimiento indígena como sujeto también da posibilidad de que se convierte en un 
actor que promueve agendas en contra de todo lo que viene de Occidente sin 
detenerse para analizar si sea un adelanto emancipatorio o no para la totalidad de la 
sociedad. Hasta ahora, parece que muchos de los que han analizado casos 
relacionados con estos temas no han tomado suficientemente en serio este aspecto. 
Es clave analizar los aspectos positivos, progresistas y emancipatorios del auge del 
movimiento indígena, a la vez que se toma en cuenta los peligros inherentes para el 
desarrollo de la sociedad nacional cuando muchos de los nuevos movimientos basan 
sus reivindicaciones en una identidad distinta a la de la sociedad dominante. Se 
pretende incluir una postura crítica respecto a la vigencia o ausencia de códigos y 
valores democráticos en el desempeño y funcionamiento del movimiento indígena 
boliviano, tanto hacia adentro como hacia fuera. 
En fin, no cabe duda de que los procesos que han llevado a una fuerte presencia de 
movimientos indígenas que representan a poblaciones excluidas y reprimidas han 
llevado consigo un progreso importante en un país como Bolivia. No obstante, es 
por esa misma razón que la importancia de hacer una interpretación más equilibrada 
del potencial del movimiento indígena se ha vuelto más importante. Y el caso de 
Bolivia, donde el presidente actual y el partido político a que pertenece se apoyan en 
varios movimientos de base del movimiento indígena parece el caso actual más 
propicio para analizar este aspecto.  
2.3 Proceder teórico 
El trabajo analítico de este texto se basa en los planteamientos teóricos presentados 
por Alain Touraine9 en el libro Crítica de la Modernidad (1994). La razón por la cual se 
ha elegido un proceder teórico basado en el trabajo de Touraine sobre movimientos 
sociales y culturales es que sus obras son de inspiración pos-estructuralista, a la vez 
que incluyen la posibilidad y, sobre todo, la necesidad de que el individuo o la 
colectividad se convierten en actores.  
Touraine es uno de los teóricos más importantes de la denominada ‘teoría de 
nuevos movimientos sociales’ (New Social Movement Theory). Este enfoque, que 
se aleja del análisis puramente clasista de la sociedad, es importante porque la idea 
de este trabajo es analizar un movimiento que ni se basa en una identidad de clase ni 
solamente tiene demandas socioeconómicas, sino es un movimiento que mantiene 
                                                 
9
 Director de Estudios de la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales de París, Francia. 
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parte de estas demandas pero también es un movimiento que se basa en la identidad 
y tiene reivindicaciones étnico-culturales.  
Touraine fue uno de los principales introductores de la categoría de ‘movimiento 
social’ en la academia, lo cual generó una importante discusión en torno a 
fenómenos sociales que tenían como centro de análisis la acción social y la 
emancipación política. Así, fue reconocido por su definición de una sociología cuyo 
fundamento consiste en entender y explicar los movimientos sociales y culturales, 
con una clara preocupación metodológica centrada en las categorías de modernidad, 
democracia, acción social y emancipación. Touraine es militante de lo que se puede 
llamar la ‘emancipación del sujeto’ (Gadea, 2006). Por la influencia del pos-
estructuralismo, Touraine se interesa por las estructuras de dominación y los 
dominados en la sociedad, y, desde esta base, una parte importante de su trabajo se 
enfoca en las posibilidades de que individuos y colectividades dominados se 
conviertan en actores capaces de emanciparse, de liberarse y, por consiguiente, dejar 
de ser objetos dominados.  
Es propicio describir los planteamientos teóricos de Touraine dentro del marco del 
pos-estructuralismo, pero él mismo critica a los académicos posmodernistas que 
niegan un lugar al sujeto en la sociedad porque no ven en las acciones del sujeto más 
que estructuras que escapan de él o buscan una lógica de un sistema de dominación. 
Esta corriente teórica tiende a acentuar la ‘creación de sujetos’ con una conexión sin 
costura entre lo que desean y necesitan instituciones poderosas, y lo que logran; a la 
vez que da poca atención a las posibilidades de exceder los límites para los actores 
(Hale, 2002; Touraine, 1994). Según Touraine (1994: 250), son equivocadas las 
explicaciones que rechazan toda referencia al sujeto porque: 
“…es hora de que aprendamos a describir y analizar los modelos culturales, las relaciones y 
los movimientos sociales que les dan forma, las elites políticas y los modos de cambio social 
que hacen mover lo que durante un breve instante pudo parecer un mundo situado más allá 
de la historicidad. Volver a encontrar la idea de modernidad significa primero reconocer la 
existencia de una sociedad nueva y de nuevos actores históricos”. 
A consecuencia de que un individuo o una colectividad se constituye como sujeto 
subraya que en cualquier de estos procesos existe una fuerza inherente que es 
potencialmente progresiva y regresiva a la vez. En otras palabras, la acción 
contestataria de individuos y colectividades que obran en contra de un poder 
dominante y opresivo no siempre lleva a procesos de cambio con un contenido 
decididamente progresista y emancipatorio. Según Touraine, la acción de individuos 
y movimientos también pueden dar resultados muy problemáticos y poco 
alentadores para emprender procesos de transformación social. 
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2.4 Proceder analítico 
El análisis se dirige por un proceder de atacar a la problemática que es inductiva, 
pues se empezó contemplando la realidad enfrascándose en lo empírico. De esta 
manera surgieron unos temas fascinantes facilitados por una nueva realidad 
boliviana que puede significar una redefinición de la democracia, del Estado y el rol 
de los actores contestatarios, incluyendo los indígenas. De allí se empezó a buscar 
un proceder teórico que podría explicar la realidad y las problemáticas que se 
encuentra en esta realidad. Sin embargo, la perspectiva de Touraine ha sido utilizada 
de manera deductiva, pues desde el comienzo se ha apropiado los aspectos teóricos 
de Touraine y de allí se concientizó de algunos puntos centrales para el análisis. 
Consecuentemente, se está consciente de que la apropiación de aspectos de la teoría 
de Touraine  influye a la realidad que se analiza más adelante, porque se analiza ésta 
desde una óptica teórica que inevitablemente va a influir en la selección de eventos y 
procesos de interés para el análisis. 
La data empírica descrita, analizada y discutida en este trabajo ha sido seleccionada 
de una amplia bibliografía académica que analiza los eventos y acontecimientos más 
emblemáticos en Bolivia en los últimos años desde perspectivas sociológicas, 
politológicas, económicas y antropológicas. La bibliografía empírica se basa 
primordialmente en textos escritos por académicos bolivianos aunque también se 
utiliza análisis procurados por autores del resto de  Iberoamérica,  de los Estados 
Unidos y de Europa. Pues, los aportes de los profesionales no bolivianos son 
primordialmente de carácter teórico y atacan el tema desde una visión más global. 
Es decir, los aportes no bolivianos ayudan, primordialmente,  a profundizar el 
marco teórico procurado por Touraine y acomodar su perspectiva teórica a la 
realidad boliviana, a la vez que los aportes de estos autores también han sido 
impredecibles en cuanto a entender y explicar las relaciones entre los eventos 
acontecidos dentro de Bolivia y el contexto internacional en el cual estos eventos se 
desenvuelven.  
El proceso de buscar bibliografía relevante sobre los temas elegidos como centrales 
para el presente trabajo fue facilitado por una estancia de seis meses en La Paz (de 
agosto 2007 a febrero 2008) cuando cumplí mis prácticas en la Embajada Real de 
Dinamarca en Bolivia. En este período tuve la posibilidad de encontrar una amplia 
bibliografía que no es posible encontrar desde un escritorio en Dinamarca. A más de 
esto, mi estancia en La Paz facilitó cierta contextualización de los problemas 
complejos existentes en Bolivia y, de esta manera, también facilitó la selección, el 
entendimiento y la búsqueda de bibliografía relevante para el presente trabajo.  
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En otras palabras, el mero hecho de vivir en el país por medio año, las 
conversaciones tanto informales como oficiales con personas directa e 
indirectamente implicados en los eventos más emblemáticos de los últimos años y 
sus descripciones y análisis de las transformaciones que conllevaron han facilitado 
una base conceptual desde la cual emprender una búsqueda y selección de literatura. 
De este modo, el trabajo no se basa en data empírica procurado por el autor del 
presente trabajo, sino de una lectura de la amplia biografía nacional e internacional 
sobre los temas del movimiento indígena boliviano y la democracia boliviana que ha 
sido guiado por las arriba mencionadas consideraciones sobre la relación entre la 
data empírica y el marco teórico. Es el mismo criterio que ha guiado la selección de 
eventos analizados.  
Otro punto a destacar trata del hecho de que es imposible describir toda la realidad 
vivida por cada persona o colectividad que por su actuación se ha convertido o se 
está convirtiendo en actor que crea y transforma el movimiento indígena boliviano y 
desempeña un rol en la definición de la democracia boliviana. Por eso, la cuestión 
relevante parece ser si las elecciones tomadas acaba dando una imagen justa que 
encaja suficientemente lo que es y cómo actúa el movimiento indígena boliviano y lo 
que define a la democracia boliviana y el rol del movimiento en ésta sin perjudicar ni 
a uno ni a otro actor individual o colectivo.  
Cabe subrayar que el lector debe tener en cuenta siempre que los ejemplos extraídos 
y analizados a lo largo de este trabajo sólo representan una parte del panorama que 
es el movimiento indígena y la democracia boliviana, y, de este modo, se presenta 
una representación ecléctica de la realidad. En fin, la idea que guía al trabajo es que 
cada ejemplo específico da la posibilidad de explicar unos rasgos generales que 
influyen en la actuación, creación y transformación continua del movimiento 
indígena boliviano y, consecuentemente, también influyen en el rol que desempeña 
el movimiento en el desarrollo de la democracia en Bolivia. 
2.5 Período analizado 
Este trabajo trata una problemática que abarca un período de varios años y, 
supuestamente, la situación –por un lado, el estado y la redefinición de la 
democracia y, por otro, las actuaciones de los actores contestatarios y las 
consecuencias de sus acciones– no se ha mantenido estática durante todo el período. 
Por lo tanto, se ha elegido poner énfasis en algunos de los procesos más 
importantes, sobre todo del período desde 1990 (primera marcha indígena) hasta 
enero de 2009 (referéndum nacional constituyente), en la medida de que ayudan a 
explicar los procesos de transformación más destacables en la sociedad boliviana y 
otras que ayudan a entender las problemáticas más fundamentales de esta sociedad –
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y consecuentemente de la democracia boliviana–. En buena medida, estos procesos 
han sido elegidos porque presentan temas que son de cierta constancia y recurrencia 
en la realidad boliviana de hoy. 
2.6 Delimitaciones 
En cuanto al movimiento indígena boliviano y la democracia boliviana, se ha elegido 
enfocarse en la relación entre el tipo de democracia que se está definiendo en Bolivia 
y el rol que desempeña el movimiento indígena en la sociedad boliviana y en el 
gobierno actual. Es muy probable que otros grupos tanto dentro como fuera del 
movimiento indígena no sean analizados tan al fondo y algunos grupos más 
periféricos como los indígenas de las tierras bajas10  no tienen mucho 
protagonismo en este trabajo. Claro está que esta selección tiene consecuencias para 
el análisis y las conclusiones derivadas de éste. Sin embargo, la idea ha sido enfocar 
el trabajo en los actores que, últimamente, han tenido más protagonismo, es decir 
los aymaras y los cocaleros (véase los acápites 4.2.2 y 4.2.3 para una presentación de 
ambos grupos), para analizar las razones, el potencial y las consecuencias de su 
actuación. Este no excluye a que se menciona a los demás grupos, pero será 
principalmente en relación a sus reacciones a las actuaciones de las fuerzas 
protagonistas dentro del movimiento indígena.  
De este modo, no se evita discutir ciertos aspectos de la movilización y vivencia de 
los indígenas de las tierras bajas así como tampoco es posible analizar la situación 
actual del país sin tener en cuenta la oposición feroz de algunos grupos no 
indígenas, ejemplificado por el movimiento autonomista del Oriente que emana, 
principalmente, de Santa Cruz de la Sierra, la capital financiera del país y la segunda 
ciudad del país. Este movimiento influye en la actuación del nuevo gobierno y la 
articulación de sus bases, y es en este sentido que tiene relevancia para el análisis de 
este trabajo. Es decir, su actuación es relevante en la medida que se relaciona con el 
análisis del movimiento indígena y la influencia que tiene para la evolución de la 
democracia boliviana. Un análisis más al fondo del movimiento autonomista 
requeriría, probablemente, un análisis distinto tomando como punto de partida su 
capacidad de movilización y las relaciones que tienen los comités cívicos11 –que han 
aparecido como nuevos arenas de articulación de políticas para las élites del 
Oriente– con las masas populares de esta región que parecen apoyar buena parte de 
las demandas de aquellas élites, de un modo que, quizá, podría significar otra manera 
de entender el significado del concepto de ‘contestación social’. Empero, son 
                                                 
10
 Se trata, primordialmente, de distintos grupos indígenas que viven en la selva tropical del Oriente y el 
Norte del país. El grupo más grande e influyente de los grupos que viven en las tierras bajas está 
constituido como guaraníes. 
11
 Los Comités Cívicos aglutinan a las personas y entidades de las élites locales con más influencia 
política y económica en los departamentos que están en oposición al gobierno de Morales. 
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especulaciones que, lamentablemente, no caben dentro del enfoque y el espacio 
disponible en el presente trabajo. 
En la introducción se mencionó que Bolivia, en cierta medida, forma parte de la 
alianza de los países del bloque Chavista que promueven el socialismo del siglo 
XXI en la escena internacional. No cabe duda de que el mero hecho de pertenecer a 
esta alianza panregional, no solamente tiene consecuencias para la política exterior 
de Bolivia sino también para la política interna y son, ciertamente, éstas que tienen 
interés para el análisis. No obstante, la pertenencia o no a esta alianza no es lo que 
guía el análisis. Solamente es tratado en la medida que tiene consecuencias para la 
influencia del movimiento indígena boliviano y la evolución de la democracia que se 
está definiendo de nuevo en Bolivia. 
2.7 Sumario de capítulos 
Capítulo 3 sirve para dar una vista general del contexto histórico y contemporáneo 
boliviano. Se apunta a explicar algunos de los acontecimientos más notables del 
último medio siglo y, sobre todo, se indica algunos de los factores –marginalización 
económica, exclusión política y supresión cultural– que influyen en la situación 
actual de los indígenas en Bolivia y su relación con el Estado boliviano y la 
comunidad internacional para crear un esbozo del contexto histórico boliviano y de 
las razones, circunstancias y cambios estructurales que ha conducido a la creciente 
movilización del movimiento indígena en las últimas décadas. En fin, la idea es crear 
una base de entendimiento del contexto histórico boliviano y de las razones, 
circunstancias y cambios estructurales que condujo a la creciente movilización del 
movimiento indígena. 
Capítulo 4 se enfoca en analizar la formación y reformación continua del 
movimiento indígena boliviano como sujeto colectivo y, de ahí, se analiza las 
probabilidades de que este sujeto es capaz de emanciparse y promover la 
transformación social o más bien se convierte en un actor que, principalmente, 
promueve la contracultura y así falta capacidad de emprender una transformación 
social. El análisis de este capítulo también da una imagen de cómo los indígenas se 
relacionan a los demás grupos de la sociedad boliviana a través de su actuación y 
autoidentificación para, de este modo, facilitar un entendimiento más profundo de la 
actuación más o menos democratizante del movimiento indígena en relación a sus 
adversarios en el ámbito político y a sus conciudadanos en el territorio boliviano en 
general. Este análisis se considera una presuposición fundamental para emprender 
un análisis sobre la democracia en Bolivia.  
Capítulo 5 es el capítulo en el cual se analiza los cambios que está viviendo la 
democracia en Bolivia y las consecuencias que pueda tener la influencia y el poder 
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del movimiento en el desarrollo futuro de la democracia boliviana. Se analiza las 
estructuras del Estado y de la sociedad desde las cuales la democracia en Bolivia se 
evoluciona y la acción democratizante se desenvuelve. También se discute las 
consecuencias para las estructuras de la democracia boliviana de la influencia actual 
del movimiento indígena y la medida en que el movimiento indígena boliviano 
muestra señas de promover valores democráticos y de abrir espacios para que la 
acción democratizante se desenvuelva más fácilmente en Bolivia y pueda facilitar la 
democratización del país.  
Finalmente, se va a hacer una conclusión en relación al objetivo general para 
averiguar en qué medida se ha conseguido un entendimiento más profundo del tipo 
de democracia que se está definiendo en Bolivia y el rol que desempeña el 
movimiento indígena en ésta. 
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3 Contexto histórico 
3.1 Introducción 
En este capítulo la atención va hacia algunos de los factores que han tenido 
influencia en la evolución de la democracia en Bolivia y en la situación actual de los 
indígenas12 y su relación con el Estado boliviano y la comunidad internacional. El 
capítulo apunta a dar una base de entendimiento de las estructuras centrales de la 
sociedad y de la cultura política y económica de Bolivia, el funcionamiento de la 
democracia en años recientes. Con ello, se lleva a una introducción a las principales 
razones de la movilización y las demandas del movimiento indígena boliviano, 
incluyendo la reacción a su marginalización económica, la exclusión política y la 
supresión cultural. Más concretamente, se analiza el contexto histórico y 
contemporáneo de Bolivia y se analiza la situación económica, política, social y 
cultural de los indígenas bolivianos. 
3.2 Sociedad y etnicidad 
En 1825, se logró independizarse de la Corona Española, pero este acontecimiento 
no liberó a los pueblos indígenas a ser excluidos política y económicamente. Las 
nuevas élites criollas (blancas) les explotaron a los indígenas y a sus tierras en 
nombre del desarrollo nacional y una mayor integración en el mercado internacional 
a través de la exportación de materias primas. La consecuencia de este desarrollo fue 
la creación de desigualdades significativas en la distribución de la riqueza. Esta 
desigualdad se basa en la noción de diferencias de razas o etnicidad y su valor para la 
sociedad boliviana, y es un constante a lo largo de la historia desde la Conquista. 
Además, es un hecho ineludible a considerar en cualquier análisis de la sociedad 
boliviana y las interacciones y actitudes de los individuos que habitan el territorio 
boliviano (Albó, 2005b; Albro, 2005; Conde, 2005; Foweraker et al., 2003; 
Monasterios, 2007; Rojas, 2007; Teijeiro, 2007; Ticona et al., 1995; Scarborough, 
2005; y muchos más).  
                                                 
12
 Se decidió usar la palabra ‘indígena’ en vez de una de las otras muchas que existen porque es la palabra 
utilizada en acuerdos y resoluciones internacionales, incluyendo el Convenio 169 de 1989 de la 
Organización Internacional del Trabajo y la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los 
pueblos indígenas de 2007. En el artículo 1 del Convenio 169 los indígenas son definidos como tales: 
“…por el hecho de descender de poblaciones que habitaban en el país o en una región geográfica a la 
que pertenece el país en la época de la conquista o la colonización o el establecimiento de las actuales 
fronteras estatales y que, cualquiera que sea su condición jurídica, conservan todas sus propias 
instituciones sociales, económicas, culturales y políticas, o parte de ellas” y “[l]a conciencia de sus 
identidad indígena […] deberá considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los 
que se aplican las disposiciones del presente Convenio” (OIT, 1989: 1; Para una breve discusión del uso 
de distintos nombres y definiciones, véase Albó, 2005b). 
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Cuando la pertenencia étnica está definida por criollos y mestizos (cholos13), se suele 
utilizar características biológicas y sociales. Sin embargo, es posible cambiar su 
pertenencia étnica. Los indígenas pueden volverse mestizos a través de la mezcla de 
razas, lo que se denomina ‘mestizaje’. A través de una mezcla adicional los mestizos 
pueden convertirse en blancos si intentan mejorar su posición social. Por lo tanto, la 
identidad étnica abarca una gran variedad de características, unos como el aspecto 
físico, incluyendo la ropa, la lengua y otros como la posición social y la 
autoidentificación de cada individuo. Lo importante, en este caso, es que no cabe 
duda del orden jerárquico entre los distintos grupos étnicos. Los blancos o criollos 
están a la cima de la pirámide étnico-social, seguidos por los mestizos (cholos) y con 
los indígenas y afrodescendientes como últimos.  
Los criollos constituyen el grupo social más privilegiado en la sociedad boliviana y 
se vanaglorian de su sangre “pura” y su herencia española a pesar del hecho de que 
la gran mayoría de ellos tienen algún grado de antepasado indígena. Los mestizos 
comparten en gran medida los mismos valores que los criollos, y según el contexto 
la misma persona puede ser considerado mestizo o criollo. Más a menudo, los 
criollos piensan de los mestizos como seudo-indígenas al mismo tiempo que un 
indígena dijera que esta persona fuera criollo. Aunque se supone que el mestizo es 
una mezcla de sangre indígena y blanca, es posible para un indígena convertirse 
gradualmente en mestizo, cambiando su estilo de vida que incluye su manera de 
vestirse, su lengua y otros rasgos culturales. En fin, las identidades dadas y tomadas 
son muy complejas y, a menudo, cada individuo tiene identidades múltiples y 
superpuestas uno al otro14 (Albó, 2005a; Albro, 200515). 
Históricamente, e igual que en muchos otros países de la región, la base de las clases 
sociales en Bolivia ha sido el control de las tierras y la mano de obra. La 
organización agraria, basado en el latifundio, también ha constituido la base de otras 
instituciones sociales y formas de ejercer el poder. La sociedad está constituida por 
una élite pequeña y privilegiada, una clase media de mayor tamaño, más diversificada 
y políticamente activa, y las masas de campesinos, asalariados, artesanos y otros 
muchos que se emplean en el sector informal, sobre todo en las grandes ciudades. 
                                                 
13
 En América Latina, suele llamarse mestizos a las personas que son producto del mestizaje pero en 
Bolivia también se les llama cholos, y significa más o menos lo mismo. Asimismo, el equivalente al 
mestizaje es el cholaje (véase Albro, 2005 y Conde, 2005). 
14
 En cuanto al término cholo, éste puede tener un significado peyorativo tanto en boca de criollos como 
indígenas, pues para ellos el cholo es de poco fiar porque no es ni uno ni otro; al mismo tiempo, la figura 
de la chola y su vestimenta tradicional, la pollera, es considerado un símbolo identitario de orgullo para 
los indígenas que migran del campo hacia las ciudades (Albro, 2005). 
15
 Véase también www.country-studies.com/bolivia. 
¿MAS democracia? 
 
26 
 
La sociedad boliviana, con sus ya más de nueve millones de habitantes16, se 
caracteriza por diferencias importantes en el sentido económico y cultural entre las 
distintas regiones y clases sociales y étnicas.  
 
Foto 2. Mercado en La Paz (Foto del autor). 
La élite y la clase media sienten que tienen derecho a decidir sobre los demás por su 
herencia, inteligencia y cultura. La sumisión de los demás clases sociales ha 
constituido una parte central de esta noción de la realidad, y explica en parte por qué 
no se vieron con buenos ojos al éxito de individuos de las clases inferiores. Es decir, 
se trata de una ideología de supremacía racial que justifica la dominación económica 
y social. Esta ‘racialización’ (Quijano, 2004) de las relaciones entre distintos sectores 
de la sociedad todavía prevalece en ciertos ámbitos e influye a la cultura política 
actual. Asimismo, muchos de los líderes elegidos por el pueblo siempre favorecían a 
la élite económica y grupos de interés, lo que significa que las élites están 
acostumbradas a ser actores poderosos y hasta imprescindibles en el juego político. 
Pues, a lo largo de la historia de la república, los prósperos han sido blancos y los 
excluidos indígenas y el poder y la construcción de la ciudadanía se ha restringido a 
un sector minoritario concentrado en las capas medias y altas de la población que 
aglomera al conjunto de la sociedad mestiza (Conde, 2005; Mamani, 2006; 
Monasterios, 2007; Rojas, 2007; Teijeiro, 2007; Ticona et al., 1995). 
Una ciudadanía restringida, una identidad nacional débil, la falta de unidad política y 
barreras geográficas han contribuido, desde la fundación de la República de Bolivia 
en 1825, a restringir un control fuerte del Estado fuera de los centros urbanos del 
país. Esta centralización del poder en unas pocas áreas del país contribuyó a crear 
                                                 
16
 Según el Banco Mundial, Bolivia tenía 9,3 millones de habitantes en 2006 (URL: 
http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1199807908806/4549025-
1214334216239/Bolivia.pdf, 26.09.08). 
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una desigualdad más grave económica, social y culturalmente. A pesar de una 
descentralización creciente de las instituciones políticas fuera de los centros urbanos 
siguen siendo débiles y impregnados de relaciones clientelistas. Desde la fundación 
de la República, el país ha mantenido su cohesión interna limitada mediante la 
fuerza más que a través de la legitimidad del gobierno central (Burt & Mauceri, 
2004a; 2004b; Kohl & Farthing, 2007; Monasterios, 2007; Teijeiro, 200717). 
En la historia de Bolivia destacan tres temas centrales e interrelacionados que, en 
buena medida, sintetizan los puntos anteriormente acentuados. Son la apropiación 
de la riqueza del país por parte de las élites; la resistencia seguida de la mayoría 
indígena, que a menudo era violenta; y las tensiones entre las regiones y el poder 
centralizado (Kohl & Farthing, 2007; Robins, 2005; Teijeiro, 2007). 
3.3 De la revolución a la democracia 
En 1952, después de más de una década de inestabilidad, levantamientos y golpes 
militares, el Movimiento Nacionalista Revolucionaria (MNR) el más moderado de 
los partidos de izquierda de clase media, asumió el poder después de una breve 
revolución18. La Revolución de 1952 fue el resultado de una alianza entre sectores 
medios y populares y arrancó cambios profundos en el país. El MNR buscó 
transformar el país en un moderno Estado nación y esto requería un Estado 
fuertemente centralizado e implicaba una homogénea cultura e identidad nacional 
moderna permaneció incuestionable y incluyó a los históricamente excluidos; los 
indígenas (Kohl & Farthing, 2007; Postero, 2006; Scarborough, 2005; Teijeiro, 
2007). 
El MNR adoptó el modelo de desarrollo económico de industrialización por la 
substitución de importación19 que dominó por toda América Latina desde los años 
cincuenta hasta los ochenta. Se nacionalizó las minas y se llevó a cabo una reforma 
agraria después de que algunos indígenas echaran de sus haciendas a unos 
terratenientes. Sin embargo, la reforma agraria sólo se implementó en el Altiplano 
(occidente) y en los Valles (centro). En las tierras bajas del Oriente boliviano dónde 
                                                 
17
 Teijeiro (2007: 166) apunta a que la oligarquía era el principal impedimento para la realización de la 
nación boliviana, “…ya que los particulares intereses económicos de quienes prácticamente gobernaban 
directa o indirectamente obstruían la realización de un cierto grado de consenso político, y de cohesión 
social y cultural entre todos los habitantes”. 
18
 El éxito del MNR se debe a, que después de la Guerra del Chaco (1932-1935) donde Bolivia perdió 
gran parte del territorio oriental a Paraguay, la necesidad de generar un cambio cualitativo en la estructura 
social se evidenció y lo esencial de este cambio sería empoderar a Bolivia como país y como nación 
(Kohl & Farthing, 2007). 
19
 La idea que guía el modelo económico de industrialización por substitución de importación (ISI) es que 
se debe proteger a las industrias locales con barreras arancelarias, poner los recursos bajo control estatal, 
controlar los sectores estratégicos y mejorar la infraestructura productiva (Kohl & Farthing, 2007). 
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los indígenas no se levantaron en contra de los terratenientes la estructura agraria 
feudal no cambió (Kohl & Farthing, 2007).  
Al mismo tiempo, el gobierno del MNR se inclinó rápidamente por llevar a cabo 
cambios significativos en materia de derechos de ciudadanía. Se extendió el sufragio 
y los derechos sociales. Como parte del otorgamiento de derechos ciudadanos, éstos 
transformaron a los ‘indios’ en ciudadanos ‘campesinos’. La creación de 
campesinos20 como una categoría social posterior a la revolución de 1952 reflejaba el 
discurso modernista que buscaba superar el atraso de los indios a fin de crear una 
nación de mestizos y fue parte de un discurso generalizado en América Latina que 
nació en México con el término de ‘indigenismo’. En general, el objetivo era la 
asimilación de los indígenas en la cultura nacional del Estado a través del mestizaje. 
Se buscaba crear, de manera paulatina, una nación cultural y étnicamente 
homogénea a través de la mezcla de sangre de las distintas razas que, al fin y al cabo, 
llevara a una paulatina ‘blanquemiento’ de la sociedad (Canessa, 2006; Radcliffe & 
Westwood, 1996; Velasco, 2001). 
De este modo, la inclusión de los indígenas fue en buena medida una inclusión 
basada en la negación de su identidad como indígenas así como la negación de sus 
instituciones y autoridades propias. La inclusión de los indígenas requería su 
asimilación dentro de un Estado nación uniforme y unicultural porque dentro del 
paradigma que guió la formación de un Estado nación moderno se consideraba el 
concepto de etnicidad como una forma de racismo que debiera ser sustituido por 
una visión de clase o, simplemente, visto como un concepto primitivo que iba a 
desaparecer en el proceso de conquistar una modernización rápida (Albó, 2005b; 
Calderón, 2007; Conde, 2005; Dandler, 1999; Postero, 2006; Teijeiro, 2007). 
Con el tiempo, a medida que el sector público se ampliaba a fin de servir como un 
motor del crecimiento que sería más equitativo y tendría una base más ancha, el 
gobierno del MNR se convirtió en una maquinaria política clientelista. El MNR hizo 
posible la participación en elecciones, devolvió y dio tierra, pero a cambio exigió y 
explotó servicios políticos de los indígenas. De este modo, nació el concepto de 
‘pongueaje político’ entendido como servidumbre político (Teijeiro, 2007; Ticona et 
al., 1995). No obstante, estos cambios fundamentales y los esfuerzos por ampliar los 
derechos civiles, sociales y económicos, generó alteraciones tan profundas que la 
                                                 
20
 La utilización del término ‘campesino’ para referirse a los pueblos indígenas se ha vuelto cada vez más 
complejo en tanto que buena parte de la población rural quechua y aymara de Bolivia considera que el 
término ‘indígena’ tiene connotaciones negativas y lo utiliza a menudo peyorativamente para referirse a 
las tribus dispersas ‘menos civilizadas’ de las tierras bajas de Bolivia. Sin embargo, en los últimos años, 
el resurgimiento del nacionalismo indígena ha borrado bastante las connotaciones negativas del término 
(Kohl & Farthing, 2007). 
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sociedad que creó llegó a conocerse como el ‘Estado de 52’ (Kohl & Farthing, 
2007). 
En fin, la Revolución de 1952 intentó impulsar la liberación nacional, modernizar e 
integrar territorialmente al país y construir un imaginario indio-mestizo de la nación 
boliviana. Empero, fue incompleta porque no reconoció el pluralismo cultural del 
país y terminó creando un sistema de dominación corporativa sustentado en redes 
clientelistas que gestionaban el modelo político y social a través de un complejo 
esquema de prebendas que, finalmente, superó las posibilidades económicas e 
institucionales del país (Calderón, 2007). 
En 1964, los militares derrocaron al gobierno del MNR y dieron inicio a 18 años de 
gobiernos militares. Los gobiernos militares atacaron ferozmente a dirigentes 
laborales, religiosos y estudiantiles y respondió a las demonstraciones y huelgas con 
represión militar. A la vez, se continuó y profundizó la redistribución de beneficios 
bajo el sistema clientelista. Esto puede explicar el apoyo social a los regímenes 
militares que fue mayor entre 1966 y 1974, cuando las dictaduras podían contar con 
el consentimiento de los campesinos a cambio del apoyo a sus reivindicaciones 
agrarias y su derecho a la educación. De este modo, el sector estatal fue ampliado 
durante el período de las dictaduras militares, cuando se convirtió en una fuente 
importante de clientelismo político.  
Aún así, después de una masacre de más de sesenta campesinos en 1974, los 
gobiernos militares dependían cada vez más del apoyo de los elementos más 
conservadoras de las clases altas y medias, incluyendo los grupos empresariales más 
importantes del país. El apoyo de las élites se debía, principalmente, al hecho de que 
los militares inyectaron créditos de modo agresivo para las cosechas de exportación 
del Oriente. Estos préstamos fortalecieron a las élites orientales, que desconocieron 
con frecuencia sus obligaciones crediticias cuando cayeron los precios 
internacionales, contribuyendo mucho en el proceso de crecimiento en espiral de la 
deuda.  
Sin embargo, las alianzas empresariales eran frágiles. A fines de los setenta las élites 
empresariales llegaron a la conclusión de que la rápida expansión de las empresas 
estatales, requerida para cumplir las obligaciones del clientelismo político de la 
dictadura reducía el campo de acción de la empresa privada. Esta situación llevó a 
las élites empresariales a rechazar el modelo militar. La creciente presión que ejerció 
el sector empresarial para sacar a los militares de la política se cristalizó en una 
mayor cohesión de varios sectores de la élite de todo el país (Kohl & Farthing, 
2007). 
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Además, la crónica inestabilidad política, un territorio riesgoso y una infraestructura 
de transporte precaria han vuelto recelosos a los inversionistas extranjeros y los 
esfuerzos por captar nuevas inversiones internacionales fracasaron repetidamente 
desde 1952. Dentro del país, las élites empresariales se han abocado generalmente a 
las inversiones especulativas que puedan redituar ganancias de corto plazo, antes que 
a los compromisos de largo plazo que permitan construir infraestructura y capacidad 
productiva21 (Kohl & Farthing, 2007; Sheahan, 2006). 
Hacia 1978, el crecimiento económico se estancó y el servicio de la deuda se 
disparó. Después de un período de cuatro años de agitación civil y política que 
vieron pasar ocho gobiernos, finalmente, en octubre de 1982 Hernán Siles Zuazo 
quien había ganado las elecciones de 1979 y 1980, tomó juramento como presidente. 
El objetivo del nuevo gobierno consistía en reiniciar el proyecto económico y 
política nacionalista que había empezado en 1952 (Kohl & Farthing, 2007). 
3.4 Retorno a la democracia y reformas de corte neoliberal 
Aunque el retorno a la democracia en 1982 significó la recuperación de los derechos 
civiles y políticos, la apertura del proceso democrático coincidió con un período de 
limitadas opciones en lo económico en toda la región –los ochenta es conocido 
como la década perdida en América Latina–, lo que significaba que la expansión de 
los derechos sociales sería poco menos que imposible. Sin capacidad para resolver 
los problemas del país y sin apoyo de la comunidad financiera internacional, el 
primero gobierno de la nueva era democrática no tuvo otra opción que convocar a 
elecciones en 1985, un año antes de lo establecido (Kohl & Farthing, 2007; Rojas, 
2007). 
Pocas semanas después de haber ganado las elecciones generales en 1985, el 
oficialista MNR dio un giro de 180 grados en muchos de los principios que había 
enarbolado en 1952. El nuevo gobierno inició uno de los programas de 
reestructuración neoliberal más radicales de América del Sur, denominado Nueva 
Política Económica (NPE)22. La NPE reflejaba el cambio enorme que se estaba 
dando en toda la región. Se sustituyó el modelo económico del Estado de 52, cuyo 
eje central era el Estado, por otro sustentado en el mercado y la iniciativa privada. 
La NPE23 condujo al cierre de las minas estatales –el símbolo más poderoso del 
                                                 
21
 Desde una perspectiva económica se suele denominar a Bolivia como un ‘país rentista’ (Kohl & 
Farthing, 2007). 
22
 La NPE fue lanzada con el Decreto Supremo 21060 que abolió muchos de los derechos laborales en 
Bolivia y este decreto es, para sus detractores, uno de los  símbolos más importantes de todos los males 
que ha vivido Bolivia a causa de las reformas de corte neoliberal (Kohl & Farthing, 2007). 
23
 La NPE siguió los lineamientos del Consenso de Washington  que consiste, básicamente,  en los 
siguientes principios: fomentar el libre comercio, la privatización, la apertura de los mercados nacionales 
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Estado de 52–, privatizó24 las empresas de propiedad estatal, abrió el país a la 
inversión extranjera directa y canceló las políticas proteccionistas. Se logró acabar 
con la hiperinflación y hasta comienzos de los noventa también se logró un 
crecimiento sostenido del producto interior bruto (PIB) per cápita, aunque a un 
costo enorme para los trabajadores del país. La distribución de los ingresos empeoró 
y hacia fines de los ochenta y principios de los noventa, la economía informal se 
había ampliado hasta incluir a casi el 70 por ciento de la fuerza laboral urbana25 
(Kohl & Farthing, 2007; Rojas, 2007; Villanueva, 2006). 
Al ganar las elecciones en 1993, Gonzalo “Goni” Sánchez de Lozada (MNR) diseñó 
el Plan de Todos que iba a completar las políticas neoliberales de la NPE de 1985. 
En sólo cuatro años, el gobierno de Goni (1993-1997) reformó la Constitución 
Política del Estado (CPE), el sistema judicial y los sistemas de pensiones y 
educación. Su gobierno introdujo la descentralización administrativa y fiscal, una 
nueva reforma agraria y privatizó las empresas de propiedad estatal. El Plan de 
Todos apuntaba a profundizar y ampliar la democracia de mercado, alterando el 
papel del Estado, su relación con los ciudadanos y el mismo carácter de la 
ciudadanía. Se diseñó un nuevo Estado posmoderno, descentralizado y multicultural 
en reemplazo del Estado modernizante, centralizado y mestizo de 1952. Esta nueva 
visión no era algo privativo de Bolivia, sino parte de una ola de reformas de corte 
neoliberal en América Latina en los noventa. (Kohl & Farthing, 2007; Postero, 2006; 
Rojas, 2007; Villanueva, 2006). 
La implementación de las reformas del gobierno de Goni llevaron consigo cierta 
degradación de la ciudadanía al privilegiar los derechos de propiedad de las empresas 
por encima de los derechos sociales de los individuos. Al mismo tiempo, el hecho 
de que un indígena aymara, Víctor Hugo Cárdenas, se convirtió en vicepresidente en 
el gobierno de Goni constituyó en sí un reconocimiento simbólico para los 
indígenas así como la enmienda de la CPE en 199426 llevó al reconocimiento de la 
                                                                                                                                               
y de los recursos naturales al capital internacional, y la institucionalización de tasas de cambio flotantes 
(Kohl & Farthing, 2007). 
24
 En Bolivia se utilizó la eufemística noción de ‘capitalización’ en vez de ‘privatizacion’ cuando se 
vendió alguna empresa estatal. Asimismo, se lo llamó ‘reubicación’ o cuando se despidió a los empleados 
de las empresas que antaño fueron de propiedad estatal (Cáceres, 2008; Mayorga, F., 2007b).  
25
 Desde mediados de los ochenta hasta 1997, se estima que la hoja de coca y la pasta base de cocaína 
generaron unos 500 millones de dólares estadounidenses anuales o entre el 5% y el 8% del PIB, dejando 
atrás a todos los productos agrícolas tanto en términos de valor como en la generación de fuentes de 
trabajo. El contrabando que se internaba de países vecinos y vendía en los mercados callejeros durante los 
noventa era equiparable a todas las importaciones legales. Se estima que a finales de los noventa un 
millón y medio de bolivianos se encontraban trabajando en Argentina y enviaban remesas hacia Bolivia, 
constituyéndose en la principal fuente de efectivo en algunas áreas (Kohl & Farthing, 2007). 
26
 Después de reformar la Constitución en 1994, el artículo 1 reconoció el carácter multiétnico y 
pluricultural de la sociedad boliviana, y el artículo 171 determinó el reconocimiento, respeto y protección 
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multietnicidad y pluriculturalidad de Bolivia que junto a otras reformas en el marco 
del Plan promovieron la dignidad de los indígenas. De este modo, se buscó de 
modo consciente crear una nueva clase de ciudadanos, que no dependieran del 
Estado para la provisión, aunque fuese de modo inadecuado, de los beneficios de la 
ciudadanía social, sino que más bien contaran con que el gobierno facilite su 
participación en los mercados. Sin embargo, muchas de las iniciativas incluidas en el 
Plan se vieron saboteadas por una débil reglamentación o una legislación poco clara. 
Como resultado, el Plan permitió que el gobierno central se liberara de su 
responsabilidad por el desarrollo económico, así como, en un grado creciente, de su 
deber de proveer servicios básicos. El repliegue continuo de la esfera pública ocurrió 
de modo paralelo a una modificación en la balanza de derechos ciudadanos, así 
como en el tipo de demandas que las poblaciones podían presentar a su gobierno 
(Postero, 2006; Ticona, 2003; Villanueva, 2006). 
Empero, a lo largo de los noventa, los partidos políticos tradicionales fueron 
perdiendo sostenidamente el apoyo del pueblo27. Esto se debía a que poco a poco 
salieron a la superficie las debilidades de la NPE y el Plan de Todos (Rojas, 2007). 
En primer lugar, el sistema de gobierno en base a alianzas grandes, conocido como 
la ‘democracia pactada’, requería dividir el clientelismo político entre los partidos 
gobernantes. Este modus operandi promovió una democracia sin representatividad, 
sin legitimidad y sin participación ciudadana. Segundo, las reformas de carácter 
económico, que incluyeron la expropiación de empresas y recursos en favor de 
transnacionales y grandes empresas que han concentrado la riqueza en pocas manos, 
dejaron a la mayoría de la población en la pobreza28, el desempleo y la falta de 
acceso a servicios elementales, además de ver hipotecadas los recursos del país. 
Tercero, el éxito del neoliberalismo en términos prácticos dependía cada vez más de 
la economía de la coca-cocaína.  
Por último, al perpetuar la larga historia de exclusión indígena, la NPE no hizo nada 
para incorporar a la población rural e indígena de Bolivia en el reparto de los frutos, 
aunque fuesen limitados, del desarrollo del mercado neoliberal. Estos grupos 
indígenas surgieron como una fuerza cada vez más potente tanto en el campo como 
en los barrios marginales de las ciudades. La gran mayoría de la población, tanto 
pobres como no pobres, consideraban que la distribución económica era injusta y 
allí estuvieron los líderes sociales, en su mayoría indígenas,  para incrementar la 
                                                                                                                                               
de los derechos sociales, económicos  y culturales, en el medio donde desenvuelven sus actividades 
(Constitución Política del Estado de la República de Bolivia, 1994). 
27
 78% votaron en 1993 por los partidos tradicionales, pero en las elecciones de 2002 sólo lo hicieron 
42% (Rojas, 2007). 
28
 En 2001, 64 por ciento de los bolivianos vivían bajo los niveles de pobreza (Arbona, 2006). 
¿MAS democracia? 
 
33 
 
sensibilidad de injusticia (Arbona, 2006; Kohl & Farthing, 2007; Rojas, 2007; 
Villanueva, 2006; Zibechi, 2006).  
Al momento de ingresar Bolivia en la segunda mitad de los noventa, las debilidades 
de la NPE y el Plan de Todos contribuyeron a la fragilidad del Estado y de las 
reformas neoliberales. Asimismo, las coaliciones de gobierno se debilitaban en el 
transcurso de los noventa y se fortalecían las nuevas expresiones organizadas de los 
movimientos sociales y el Estado recurrió cada vez más a la coerción, socavando así, 
aún más, la legitimidad del gobierno y de las reformas. Cada vez era más obvio que 
se vivía lo que distintos analistas han llamado un ‘crisis de Estado’ (García Linera, 
2008; Mayorga, F., 2007a; Villanueva, 2006).  
Desde el año 2000, Bolivia vivía muchos conflictos de diverso orden y calado que 
golpeaba con acritud contra la estabilidad del país (Albó, 2006a)29. En este período, 
una red de activistas sociales, independientes o ligados a organizaciones 
comunitarias y corporativas y primordialmente de base indígena, se movilizó de 
manera permanente y la mayoría de las reivindicaciones sociales se manifestaron a 
través de la acción directa y mediante procedimientos extraparlamentarios como 
huelgas, marchas, bloqueos de carreteras, ocupación de tierras, paros regionales, 
etcétera. La movilización permanente fue, principalmente, la expresión de un 
profundo cuestionamiento a las políticas estatales ejecutadas desde mediados de la 
década de los ochenta así como la paulatina identificación de los partidos 
tradicionales que se turnaron en el gobierno desde 1985 como los causantes de los 
problemas económicos y sociales que se hacían cada vez más evidentes en el país. 
En la medida en que la represión se hizo más violenta y las movilizaciones se 
generalizaron y radicalizaron, las protestas giraron en torno a dos demandas que 
tenían en común un eje político: primero, la exigencia de la renuncia del presidente 
como condición elemental para pensar en cualquier posible apaciguamiento del 
conflicto; segundo, la convocatoria inmediata a una Asamblea Constituyente para 
refundir la comprensión y la práctica de la política, incluyendo la introducción de 
una democracia más directa y más participatoria en vez del modelo representativo 
liberal que se vio como la causa de la creación de la ‘democracia pactada’ (Chávez & 
Mokrani, 2007; Mayorga, F., 2007a; 2007b). 
En abril de 2000, el primero de los grandes levantamientos de arraigo nacional 
estalló en Cochabamba30 en contra de la privatización del agua que había originado 
un drástico aumento de las tarifas, lo cual fue inmediatamente rechazado por la 
                                                 
29
 Según Albó (2007), en el período de 2000 a 2005, murieron más que 200 personas en distintos 
conflictos.  
30
 Cochabamba es la cuarta ciudad del país tras Santa Cruz, La Paz y El Alto, véase más en 
www.ine.gov.bo. 
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población, que organizó la Coordinadora del Agua31 que se convirtió en un 
plataforma social con la participación de una coalición de diversas organizaciones 
urbanas, rurales, culturales, cívicas, étnicas, etcétera. Durante la denominada ‘guerra 
del agua’, el discurso sobre los derechos se entrelazó con el reconocimiento del agua 
como la ‘sangre de Pachamama’ que demostró la eficacia del imaginario y la retórica 
indígena32. Al final, se logró revertir el proceso de privatización y la victoria motivó 
una onda de protestas en contra de las reformas neoliberales (Cáceres, 2008; 
Orellana, 2005). Posteriormente, el desasosiego popular fue aumentando con el 
transcurso de los meses y, en febrero de 2003, estallaron otras protestas, ésta vez en 
contra de una propuesta de reforma tributaria, llamado el ‘impuestazo’, que terminó 
enfrentando a la policía y el ejército y resultó en aproximadamente 30 muertos 
(Mihaly, 2006). En esta ocasión, la principal fuerza política de base indígena, el 
MAS, también participó en las protestas bajo el lema de “Contra la erradicación de la 
coca, para la nacionalización de los hidrocarburos y la convocatoria de una Asamblea 
Constituyente” (Pinto & Navia, 2007: 178).  
Unos meses más tarde, una marcha indígena confirmaba el rol de liderazgo de los 
indígenas en la arena nacional. No sólo incluyeron demandas nacionales, como 
conformación de una Asamblea Constituyente, nacionalización de los hidrocarburos 
y reconducción de la reforma agraria; también establecieron alianzas nacionales, 
pues, descubrieron que tenían intereses comunes. Los catalizadores de esta 
movilización fueron una combinación de actores que representaron tanto 
comunidades rurales e indígenas como sindicatos y federaciones de juntas vecinales 
(Cáceres, 2008). Estos actores que principalmente eran de base indígena 
aprovecharon la debilidad de las tradicionales formaciones partidarias con el fin de 
liderar el descontento contra las reformas neoliberales y la corrupción, y es en estos 
años que el MAS se convierte en una fuerza política de arraigo nacional, logrando el 
21 un por ciento de los votos en las elecciones generales de 2002 un solo punto por 
debajo de lo logrado por el ganador, Goni del MNR, además de convertirse en la 
fuerza política más votada al nivel nacional en las elecciones municipales de 2004 
(Van Cott, 2004). 
                                                 
31
 Según McNeish (2006), la creación de Coordinadoras en distintas ocasiones demuestra la voluntad y la 
innovación de múltiples actores para superar las diferencias sectoriales y facilitar que los intereses 
comunes sean encauzados a través de esta nueva entidad política. La Coordinadora del Agua inspiró a 
promover actos de democracia participativa, referéndums y debates mediáticos, además de inspirar a la 
creación de otras Coordinadoras alrededor de una causa puntual pero que, en realidad, demostraba el 
descontento generalizado con la clase política y el funcionamiento de la ‘democracia pactada’. 
32
 ‘Pachamama’ significa ‘madre tierra’ en los idiomas indígenas quechua y aymara. Según Canessa 
(2006) la ‘guerra del agua’ demuestra que, aunque el liderazgo de la Coordinadora en su mayoría fue 
constituido por mestizos y criollos que se alió con los indígenas de las áreas rurales, el imaginario y la 
retórica indígenas fueron de utilidad estratégica en cuanto a plantear temas relacionados a recursos 
naturales y su uso.  
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Figura 3. “Somos pueblo, somos mas”.  
El lema más conocido del MAS. 
Octubre de 2003 se convirtió en la culminación conflictiva entre la debilitación de la 
legitimidad de los gobiernos y el fortalecimiento de las protestas sociales. Las 
protestas fueron en contra de la venta de gas a México y los Estados Unidos por un 
puerto chileno y, por eso, es conocido como la ‘guerra del gas’33 y que resultaron en 
hasta 75 muertos y cerca de 400 heridos (Patzi, 2005; Rojas, 2007; La Razón, 
17.10.08). Este conflicto confirmó que el movimiento indígena en sus distintas 
manifestaciones se había colocado como el principal actor contestatario en Bolivia 
(Canessa, 2006). El resultado de las confrontaciones fue que el presidente Goni 
huyó al exilio y dejó el puesto al vicepresidente Carlos Mesa34. Sin embargo, el 
ambiente de disturbios sociales permaneció y las organizaciones indígenas 
mantuvieron la presión al gobierno a través de una infinidad de protestas, huelgas y 
bloqueos de carreteras manifestando una desconfianza sistemática a cualquier 
propuesta del gobierno y, al final, Mesa también tuvo que dejar su cargo. La 
conjunción del aumento del poder de las protestas contestatarias y el creciente 
descrédito de la clase política llevó a que se celebraron nuevas elecciones generales 
en diciembre de 2005 que ganaron Evo Morales y su partido, el MAS (véase Tabla 
2); y en agosto de 2006 empezó a sesionar una Asamblea Constituyente que iba a 
refundar el Estado boliviano (Albó, 2006a; Cáceres, 2008; Cajías, 2006; Lavaud, 
2007; Salman, 2007). 
Las medias de comunicación celebraron los sucesos de octubre de 2003 como una 
victoria indígena frente al neoliberalismo y el racismo (Postero, 2006). De todos 
modos, el levantamiento popular en octubre de 2003, la renuncia de Sánchez de 
Lozada y los acontecimientos que siguieron han provocado una profunda reflexión 
sobre el carácter, la orientación, los alcances ideológicos, las formas de organización 
y las proyecciones futuras del movimiento indígena boliviano que actuó como actor 
                                                 
33
 La ‘guerra del gas’ debe su nombre a la propuesta de un consorcio de empresas petroleras 
transnacionales de construir un gasoducto a un puerto en Chile para facilitar la exportación del gas 
boliviano. En términos económicos, era la mejor opción, pero políticamente no era factible. Esto se debe 
a los reclamos de larga data ante Chile a partir de la guerra de 1879 cuando Bolivia perdió su acceso al 
Pacífico, todavía se plantean regularmente en reuniones internacionales. La pérdida del litoral es un 
sentimiento vivo en la población boliviana (Kohl & Fathing, 2007). Para una descripción más detallada de 
los acontecimientos de septiembre y octubre de 2003, véase Lazar (2006). 
34
 Durante la presidencia de Mesa se inició un debate sobre la propiedad, explotación y uso del gas 
natural. Al final, estos temas se resolvieron mediante un referéndum y más del 70 por ciento de la 
población voto a favor de sentar las bases para la nacionalización de los recursos de gas y la revisión de 
los contratos de explotación con las compañías transnacionales (Cáceres, 2008). 
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principal en este período (Cajías, 2006). En el próximo acápite se enfoca la atención 
en los antecedentes, las características y la evolución de la movilización indígena 
para crear un marco de entendimiento desde la cual emprender un análisis del 
movimiento indígena en Bolivia y el rol que desempeña en la democracia boliviana. 
Tabla 2 
Resultados nacionales de las elecciones generales de 2005 
Votos obtenidos Porcentaje 
Movimiento al Socialismo (MAS) 1.554.374 53,7 
Poder Democrático y Social (Podemos) 821.745 28,6 
Frente de Unidad Nacional (UN) 224.090 7,8 
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) 185.859 6,5 
Movimiento Indígena Pachakuti (MIP)35 61.948 2,2 
Otros 25.785 1,2 
Total de votos válidos 2.873.801 100 
Fuente: Corte Nacional Electoral, URL: http://www.cne.org.bo/sirenacomp/index.aspx (10.02.09). 
  
3.5 Movilización indígena 
En contraste con otras regiones en el mundo donde etnicidad ha sido un factor 
importante en conflictos políticos, en América Latina, las diferencias étnicas fueron 
despolitizadas por la represión y aislamiento temprano de los pueblos indígenas, y 
las posteriores políticas asimilistas en las áreas de educación, lengua y cultura. Por lo 
tanto, no se contaba con los pueblos indígenas como un factor importante en los 
países latinoamericanos antes de la década de los noventa. Sin embargo, a lo largo de 
esta década, etnicidad se convirtió en un enfoque político importante y nuevas 
demandas surgieron en muchos países de la región. Antes, no existía ninguna 
posibilidad legal o institucional de proteger a los derechos de los pueblos indígenas, 
pero en los noventa, los pueblos indígenas fueron reconocidos internamente en los 
países donde habitan. Al nivel internacional, el año 1993 fue declarado ‘Año de los 
pueblos indígenas’ por las Naciones Unidas (ONU) y la década de 1994 a 2004 fue 
declarada ‘Década de los pueblos indígenas’, con el objetivo de desarrollar e 
implementar leyes que protegerían los derechos de los pueblos indígenas (Foweraker 
et al., 2003; Postero, 2006; Sieder, 2004). 
De este modo, la politización de las diferencias étnicas y la aparición de derechos de 
los pueblos indígenas es un fenómeno nuevo que aparece en el momento en que 
muchos países latinoamericanos vuelven a ser democráticos y implementan modelos 
de desarrollo neoliberales (Foweraker et al., 2003). Tres factores centrales pueden 
explicar este desarrollo: la aparición de movimientos políticos indígenas en los 
ochenta y noventa; el enfoque de la comunidad internacional a derechos humanos y 
                                                 
35
 MIP no logró suficientes votos para ser representado en ninguno de las dos cámaras (Albó, 2006). 
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derechos de los pueblos indígenas; y reforma de constituciones de países 
latinoamericanos con poblaciones indígenas significantes (Sieder, 2004). 
3.5.1 Convenio 169 
Una de las razones de que los pueblos indígenas empezaron a movilizarse como 
grupo étnico era que la Organización Internacional del Trabajo (OIT) de la ONU 
aprobó el ‘Convenio (no. 169) sobre pueblos indígenas y tribales en países 
independientes’ (OIT, 1989). Este fue una revisión del Convenio 107 de 1957 (OIT, 
195736), cuyo enfoque era la integración –léase asimilación– de los grupos indígenas 
en la sociedad nacional, en la medida que los grupos indígenas eran vistos como 
inferiores y temporales, pues se pensaba que iban a desaparecer como consecuencia 
de la modernización de los países donde habitaban. Por lo tanto, la idea era que iban 
a ser transformados en campesinos y ciudadanos bajo la tutela del Estado. A su vez, 
la enmienda del Convenio 107, y la consecuente aprobación del Convenio 169, fue 
una consecuencia de que cada vez más grupos indígenas formaron sus propias 
organizaciones en los ochenta, apoyados por las ONG internacionales y la iglesia y, 
consecuentemente, no se podría seguir considerarles como comunidades 
provisionales (Deere & León, 2002).  
El Convenio 169 reconoce el derecho a la libre determinación de los pueblos 
indígenas, los reconoce como unidades colectivas, como pueblos con derechos, y 
recomienda a los Estados a proporcionarles a los pueblos indígenas más áreas de 
participación y decisión en lo que concierne desarrollo social, cultural y económico. 
Se reconoce su relación distinta a la tierra y, sobre todo, el aspecto particular de la 
posesión de tierra. Asimismo, su derecho al territorio no se define solamente como 
tierras laborables sino como el área que han habitado tradicionalmente. El Convenio 
169 también reconoce el derecho de los pueblos indígenas a practicar el derecho 
consuetudinario y mantener sus propias tradiciones e instituciones cuando no sean 
incompatibles con los derechos fundamentales establecidos nacional e 
internacionalmente (Bomifaz, 2006; Dandler, 1999; Foweraker et al., 2003).  
En 1991, el Convenio 169 fue ratificado en Bolivia37 (Fabricano, 2005), y aunque 
finalmente se aprobó una ‘Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos 
de los pueblos indígenas’ en la Asamblea General de la ONU en septiembre de 2007 
(www.un.org38), el Convenio 169 sigue siendo el símbolo clave para el movimiento 
                                                 
36
 “Convenio sobre poblaciones indígenas y tribunales, 1957. Convenio relativo a la protección e 
integración de las poblaciones indígenas y de otras poblaciones tribales y semitribales en los países 
independientes” (OIT, 1957). 
37
 Ley de la República No. 1257 de junio de 1991 ratifica el Convenio 169 de la OIT en Bolivia 
(Fabricano, 2005). 
38
 URL: http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/es/drip.html (31.10.08) 
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indígena en muchos países, sobre todo en América Latina, en su lucha para ser 
tomados en cuenta y en sus reivindicaciones para el derecho a participar en la toma 
de decisiones cuando éstas tengan consecuencias para sus vidas y tierras 
(Stavenhagen, 2005). 
3.5.2 Vacío político y reformas multiculturales 
En los mismos años en que se experimentó estas mejoras de los derechos de los 
pueblos indígenas al nivel internacional, muchos indígenas experimentaron que, al 
nivel local, las reformas de corte neoliberal acarrearon la marginalización de la 
agricultura tradicional de los campesinos indígenas del Altiplano y en el Oriente 
amazónico los indígenas tenían la sensación de que los territorios, la cultura y las 
tradiciones fueron invadidos por las empresas petroleras transnacionales y esto, 
ciertamente, también es parte de la causa de la incipiente movilización indígena en 
toda la región (Kay, 2002).  
Según varios analistas (Hvalkof, 2002; Postero & Zamosc, 2006; Rice & Van Cott, 
2006; Yashar, 2005; 2006; Zibechi, 2006), el movimiento indígena surgió en una 
situación de creciente inseguridad y crítica generalizada del paradigma modernista, 
como un resultado de que las estrategias frustradas del ‘Estado de desarrollo’ no 
conllevaron las mejoras sociales esperadas. Con ello, se produjo un espacio político 
vacío y libre donde los pueblos indígenas encontraron un lugar para consolidarse 
como movimiento contestatario. Asimismo, se ha experimentado una debilitación 
general del Estado como consecuencia de las reformas neoliberales de los años 
ochenta y noventa.  
Por consiguiente, la emergencia del movimiento indígena coincide con cambios tres 
áreas importantes que incluyen el régimen de ciudadanía, entendido como el modo 
de relacionarse con el Estado y los demás ciudadanos; la capacidad organizativa, 
entendido como la capacidad de generar redes para promover ciertas formas de 
acción colectiva; y las oportunidades políticas, en el sentido de que se abrió nuevos 
espacios donde promover sus demandas (Yashar, 2005). En otras palabras, la 
creciente movilización y la sublevación en contra de las reformas políticas y agrarias 
neoliberales provocaron el reconocimiento de algunas de las demandas del 
movimiento indígena por parte de los gobiernos. Este reconocimiento coincidió con 
una creciente participación de indígenas en redes nacionales e internacionales que 
abogaban por los derechos indígenas y la pérdida pronunciada de legitimidad por 
parte de los gobiernos (Postero & Zamosc, 2006). 
De este modo, el Estado se vio obligado a responder a las demandas de los 
movimientos indígenas. Retando al nacionalismo de exclusión y demandando ser 
reconocidos como miembros de la nación, los movimientos indígenas de la región 
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empezaron a contribuir a la democratización de los gobiernos latinoamericanos a 
través del ensanchamiento de la participación política a grupos anteriormente 
excluidos. Más allá de abrir la afiliación a la nación para nuevos grupos, estos grupos 
también llevaron consigo nuevas visiones sobre el rol del Estado. El hecho de ser 
marginalizados, excluidos, discriminados y dominados les proveía una visión propia 
y particular sobre el concepto de ‘nación’ que ofrecía visiones alternativas 
importantes sobre el Estado y la sociedad como resultado de sus experiencias 
(Ibid.). 
Ya se ha recalcado que los noventa también fue una década caracterizada por la 
ascendencia del neoliberalismo. En este sentido, cabe destacar que las reformas 
multiculturales39 promovidos por el Estado en estos años no fueron, 
necesariamente, contradictorios a las ideas políticas y económicas que guían el 
neoliberalismo, porque el multiculturalismo neoliberal (Hale, 2002) se caracteriza 
por promover activamente una versión sustancial, aunque limitada, de los derechos 
culturales de los indígenas a medida de que los indígenas pueden resolver sus 
propios problemas y avanzar sus propias agendas políticas.  
El multiculturalismo neoliberal nació, parcialmente, como respuesta a las demandas 
por obtener más derechos de grupos culturalmente oprimidos y excluidos. De este 
modo, fue un intento de darle una nueva dirección al desafío del movimiento 
indígena mientras se desmantelaba el modelo corporativista centrado en el Estado y 
la lucha de clases. Las reformas abrieron nuevos espacios y ofrecieron notables 
concesiones que en períodos anteriores hubieran sido imposibles conseguir. Más 
específicamente, el multiculturalismo oficial aceptó que la diferenciación indígena 
era legítima y podía usarse como distinción de ciudadanía y así promovió los 
derechos de reconocimiento que anteriormente fueron suprimidos categóricamente 
en la época en que se intentó crear un Estado nación con ciudadanos culturalmente 
homogéneos.  
El reconocimiento de su particularidad como indígenas lleva consigo otros 
derechos40, justificado por el espíritu de igualdad intercultural. Empero, estas 
iniciativas también engendran límites claramente articulados que buscan distinguir 
entre derechos aceptables y derechos no aceptables. Aún más importante es el 
hecho de que las concesiones y prohibiciones del multiculturalismo neoliberal 
estructuran los espacios que los actores de los movimientos indígenas pueden 
                                                 
39
 En América Latina, y en Bolivia, el multiculturalismo y las reformas multiculturales también son 
conocidos como interculturalidad y reformas interculturales, respectivamente (Véase Gustafson, 2006; 
Postero, 2006). 
40
 Pueden incluir reformas de políticas de lengua y de educación, legislación antidiscriminatoria, 
devolución de responsabilidades de gobernabilidad a instituciones locales e iniciativas para acabar con la 
exclusión política de los indígenas (Hale, 2002). 
¿MAS democracia? 
 
40 
 
ocupar. Es decir, definen el lenguaje de las luchas; determinando cuáles son los 
derechos legítimos y qué tipos de acción política son adecuados para lograrlos, y 
hasta define, parcialmente, lo que significa ser indígena (Buechler, 200541; 
Gustafson, 2006; Hale, 2002). Así, las reformas del multiculturalismo neoliberal 
define de alguna manera quiénes son los ‘indios permitidos’, según un término 
aplicado por Fisk (2005; véase también Hale, 2004). 
3.5.3 Multiculturalismo en Bolivia 
En Bolivia, en el período de 1993 a 1997, los indígenas sintieron, a causa de las 
reformas multiculturales, que por primera vez participaron en las tomas de 
decisiones en vez de solamente “beneficiar” de las políticas implementadas. Antes, 
la mayoría de los indígenas vivieron fuera del arraigo del Estado sin papeles de 
documentación y reconocimiento alguno. Las reformas multiculturales no abolieron 
las contradicciones históricas entre la élite gobernante y los indígenas, pero 
procuraron un marco para crear alianzas provisionales entre el MNR y los indígenas 
a principios de los noventa. Además, las reformas que promovieron una Bolivia 
multicultural ayudaron a crear cierto sentido de orgullo entre los indígenas (Postero, 
2006). 
Cabe apuntar que las leyes, los discursos y las prácticas que en su conjunto llegaron 
a constituir el multiculturalismo boliviano surgieron, parcialmente, a través de 
contestaciones entre pueblos indígenas que reivindicaron autonomía política y 
cultural a través de estas reformas, y las élites en el poder que utilizaron estas 
mismas reformas para crear nuevos modos de dominación y incorporación de los 
indígenas. De este modo, la noción de ciudadanía no es meramente un estatus 
neutro política y moralmente con beneficios para los nuevos ciudadanos, pero se 
convierte en un ‘término de pertenencia’ aplicado por el Estado. Esta aplicación no 
describe, estrictamente, un proceso de asimilación de arriba hasta abajo pero un 
sentimiento de pertenencia creado, comunicado y incorporado a través de un 
proceso constante de contestación política y cultural (Ibid.).  
El gobierno de Goni logró una reestructuración discursiva de la imagen de Bolivia 
que promovió una especie de modernidad basada en democracia y participación. El 
cambio discursivo también llevó consigo una rearticulación del entendimiento de lo 
‘indígena’ como un componente esencial de la modernidad boliviana. Las reformas 
multiculturales crearon una imagen de que Bolivia estaba en vías de convertirse en 
una sociedad democrática hasta para gente profesional que antes trabajaba fuera 
(y/o en contra) del aparato estatal. De tal manera, el Estado fue reconstituido, a la 
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 En este marco cabe recalcar que Ronald H. Chilcote (citado en Buechler, 2005) plantea que el núcleo 
del proyecto cultural neoliberal no es promover un individualismo radical sino la creación de sujetos 
(individuos y colectividades) que gobiernan a sí mismos según la lógica de un capitalismo globalizado. 
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vez que los cambios no amenazaron las instituciones democráticas liberales 
existentes y los valores que éstas representan, sin olvidar que el reconocimiento de 
los pueblos indígenas por parte del gobierno de Goni fue muy importante para el 
sentido de dignidad de los pueblos indígenas (Ibid.). En grandes rasgos, las 
características de la experiencia boliviana encajan bien dentro del marco general de 
las reformas multiculturales de los noventa en América Latina y el auge del 
movimiento indígena en la región. 
El hecho es que, en los noventa, los pueblos indígenas latinoamericanos enfrentaron 
la paradoja de vivir una afirmación cultural cada vez mayor a la vez que fueron cada 
vez más marginalizados económicamente. Los indígenas siguen siendo los más 
pobres y sus modos de vivir están constantemente en riesgo. A la vez, las reformas 
multiculturales y las respuestas indígenas a éstas han logrado conectar la lucha 
indígena con las luchas de otros sectores. El tipo de relaciones que crea el 
movimiento indígena con otros sectores no indígenas determina, en grandes rasgos, 
la naturaleza, el impulso y hasta los resultados de sus luchas para promover los 
derechos indígenas. En fin, aunque su situación ha cambiado, puede constatarse que 
queda mucho camino por andar hasta lograr los objetivos del movimiento indígena, 
porque lo que buscan los indígenas es un multiculturalismo para transformar 
estructuras políticas y económicas, no buscan meramente manejar sus diferencias a 
través de nuevas tecnologías de gobernabilidad administrativa (Gustafson, 2006; 
Postero & Zamosc, 2006). Esto se mostró claramente en las propuestas para una 
Nueva Constitución Política del Estado elaboradas por distintas organizaciones 
indígenas antes de que empezara a sesionar la Asamblea Constituyente en agosto de 
200642. 
3.5.4 Características de la movilización boliviana 
En 1990, el movimiento indígena boliviano aparece, contundentemente, tanto en la 
arena pública como la arena política, catapultado por la Marcha por el Territorio y la 
Dignidad organizada por la organización CIDOB43 que está constituido por 
indígenas procedentes de las tierras bajas de la parte oriental del país. A esta marcha 
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 Para un ejemplo que muestra cómo conceptualizan las organizaciones indígenas los temas de 
multiculturalismo y plurinacionalidad y cuáles son los cambios que buscan, véase la ‘Propuesta para la 
Nueva Constitución Política del Estado’ de la Asamblea Nacional de Organizaciones Indígenas, 
Originarias, Campesinas y de Colonizadores de Bolivia (2006), también conocido como el Pacto de 
Unidad. Para un ejemplo más breve véase el documento ‘Sistematización de las propuestas de las 
Organizaciones Campesinas, Indígenas y Originarias hacia la Asamblea Constituyente’ (Constituyente 
Soberana, 2006) elaborado antes de que empezara a sesionar la Asamblea Constituyente en 2006. Es un 
intento de sintetizar los proyectos constituyentes de cada uno de las organizaciones que participaron en el 
Pacto de Unidad. 
43
 Confederación de Pueblos Indígenas de Bolivia CIDOB, fundado en 1982; nace como central de los 
pueblos y las comunidades Chiquitanos, Ayoreos, Guarayos y Guaraníes del Oriente boliviano 
(Fabricano, 2005; véase más en www.cidob-bo.org) 
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no se le puede atribuir la creación ni la articulación del movimiento indígena 
boliviano. Esta marcha fue sólo el momento en que las distintas organizaciones de 
base indígena, conformadas mucho tiempo atrás vieron la luz pública como un 
cuerpo, en apariencia unificado, y se mostraron a los ojos de la nación como 
movimiento social. En este proceso de emergencia, los medios masivos de 
comunicación jugaron un papel fundamental porque les dotaron de existencia 
pública nacional. Tomando como base esa primera gran manifestación indígena, es 
posible rastrear la historia pública del movimiento nacional indígena en Bolivia. En 
los años siguientes, se suscitaron otras marchas de similares características44 que 
confirmaron aún más su presencia como un actor ineludible en el escenario nacional 
(Dandler, 1999; Fabricano, 2005; Ibáñez, 2005). 
Sin embargo, el movimiento indígena boliviano tiene como antecedente inmediato 
las luchas campesinas por la tierra y el desarrollo de las comunidades agrarias del 
Altiplano y las zonas de colonización de los Valles y de las tierras bajas, así como la 
emergencia organizativa y de revitalización étnica de los pueblos de la selva tropical 
del oriente del país y sus luchas por territorio y autonomía. Según el sociólogo 
boliviano Arturo Villanueva (2006), los principales aspectos que originaron los 
conflictos y movilizaciones de organizaciones indígenas en Bolivia son: la 
acumulación histórica de exclusión social, discriminación y desatención a demandas; 
la ausencia de una visión estratégica y política de carácter inclusivo y nacional en el 
Estado; la inclinación y voluntad política por favorecer a sectores empresariales; las 
respuestas inmediatistas, coyunturales e improvisados que, generalmente, se 
tradujeron en convenios incumplidos; la falta de resolución adecuada y oportuna a 
los pliegos y demandas; y la aprobación y emisión de medidas u disposiciones 
excluyentes, inconsultas y en contra de intereses y derechos de los pueblos 
indígenas. 
El movimiento indígena boliviano consiste de muchas comunidades, asociaciones, 
organizaciones y grupos que se vienen interconectando desde hace muchos años y 
que van conformando alianzas en torno a objetivos comunes relacionados con el 
reconocimiento de derechos, que paulatinamente dan origen a la formulación de 
planteamientos políticos ligados al reconocimiento de su identidad como indígenas y 
la transformación del sistema político nacional en un sentido consistente con la 
naturaleza plural de la sociedad boliviana. Además, el discurso del movimiento 
indígena y sus actuaciones han resultado atractivos para amplios sectores ciudadanos 
en momentos de una crisis de eficacia de los planteamientos ideológicos más 
tradicionales y de pérdida de credibilidad de la actuación de los partidos políticos 
(Iturralde, 2006).  
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 Véase nota al pie número 5 en página 10. 
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Otro cambio de gran significado en este período que ha influido en el auge del 
movimiento indígena, ha sido la migración hacia las ciudades. La migración hacia las 
ciudades y el proceso de revitalización de lo étnico ha llevado consigo dos 
fenómenos importantes. Primero, la elevación de los niveles de instrucción 
educativa de la población indígena que ha repercutido en la integración social y 
laboral y en la profesionalización de sus reivindicaciones políticas. Segundo, 
derivada de lo anterior, la interrelación con otros sectores sociales, indígenas y no 
indígenas, han ampliado su base social y sus alianzas. Asimismo, buena parte de la 
población indígena urbana también es rural porque existen distintos circuitos 
migratorios del campo a la ciudad y, nuevamente, de la ciudad al campo. Por lo 
tanto, hay una dispersión y diseminación de experiencias, información, acciones y 
códigos que circulan y que ha conllevado cierta ‘hibridación cultural’45 (Ibid.) y está 
íntimamente relacionada con los procesos de revitalización y emergencia indígena. 
En este entramado, las asociaciones, plataformas, organizaciones y fuerzas políticas 
de base indígena juegan un rol importante. 
Las organizaciones más destacadas dentro del movimiento son la Confederación 
Sindical Única de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) cuya fundación 
en 1979 se debe a un esfuerzo para conjugar organizaciones rurales e campesinas 
altiplánicas, en su mayoría aymaras y quechuas. En años anteriores tenía un arraigo y 
legitimidad importante entre diversos sectores del movimiento indígena y aglutinó a 
la mayoría de las organizaciones, comunidades y sindicatos de base indígena. Bajo el 
liderazgo del aymara Felipe Quispe, el discurso y las movilizaciones se volvieron 
cada vez más radicales y fue un actor central en la coordinación de las marchas y 
bloqueos en el Altiplano que, finalmente, llevaron a la caída de Goni. No obstante, 
en los últimos años, por el hecho de haber padecido fuertes luchas por el liderazgo 
seguidas por escisiones entre importantes sectores, su influencia ha disminuido a la 
vez que se ha centrado cada vez más en presentar demandas aymaras. Otra 
organización, de fundación más reciente, que también representa una visión 
indígena altiplánica, aunque con un enfoque aún más esencialista, es el Consejo 
Nacional de Ayllus y Markas del Qollasuyu46 (CONAMAQ) que, en cierta medida, 
fue creado en oposición a la CSUTCB, cuya estructura sindical se sintió como 
extraña a la cultura indígena (Van Cott, 2003b).  
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 En este caso, no se debe entender la noción de ‘hibridación cultural’ como un sinónimo de 
homogeneización hacia otro tipo de mestizaje. Significa más bien que los indígenas que viven en la 
ciudad, a su modo, incorporan elementos ‘modernos’ que, combinado con sus experiencias y tradiciones 
de las comunidades rurales, crea una ‘hibridación cultural’. 
46
 Qullasuyu (o Kollasuyu, Qollasuyu) es la parte del Imperio Inca (Tawantinsuyu) que aproximadamente 
cubrió la parte del continente que hoy es la República de Bolivia. 
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En los Valles, en el departamento de Cochabamba, la organización indígena más 
importante es la Coordinadora de Productores de Coca que promueve una mezcla 
del discurso indianista y sindical, además de ser la principal base del MAS. En esta 
organización se ha logrado aglutinar a diversas organizaciones locales del Chapare. 
Su auge y protagonismo mediático se debe principalmente a sus luchas contra las 
fuerzas antidrogas apoyadas por los Estados Unidos. En el oriente amazónico del 
país, CIDOB se ha posicionado como la principal organización indígena aunque en 
la coyuntura actual tiene menos influencia que las organizaciones protagonizadas 
por quechuas y aymaras que representan organizaciones del occidente y del centro 
del país (Ibid.). 
En suma, los acontecimientos de los últimos años han sido una expresión de la 
creativa concurrencia de actores sociales diversos y dispersos que en su conjunto 
constituyen el movimiento indígena boliviano. Se ha creado esta concurrencia a 
partir del intercambio de acumulaciones históricas previas y memorias colectivas 
recreadas que se apoyan en procesos de socialización producidos en las décadas 
anteriores (Cajías, 2006). Ahora se proyectan hacia un nuevo ciclo histórico de 
amplias posibilidades para la transformación estructural de la sociedad boliviana que, 
ciertamente, es el enfoque del análisis del próximo capítulo. 
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4 El movimiento indígena boliviano y el sujeto 
4.1 Introducción 
En este capítulo se analiza la formación y reformación continua del movimiento 
indígena boliviano como sujeto colectivo y, de ahí, se analiza de qué manera este 
sujeto se manifiesta como un actor capaz de emanciparse y promover la 
transformación social o si se manifiesta como un actor que, principalmente, se aísla 
de la sociedad, promoviendo una contracultura. Asimismo, se analiza cómo los 
indígenas se relacionan a los demás grupos de la sociedad boliviana a través de su 
actuación para, de este modo, facilitar el análisis del próximo capítulo hacia un 
entendimiento más profundo de la acción más o menos democratizante del 
movimiento indígena en relación a sus conciudadanos en el territorio boliviano en 
general y a sus adversarios en el ámbito político en específico. Es por esa misma 
razón que se considera esta parte del trabajo una presuposición fundamental para, 
en el próximo capítulo, analizar y discutir la evolución de la democracia boliviana y 
el rol que desempeña el movimiento indígena en ésta.  
4.2 Movimiento indígena boliviano 
Lo que aquí se denomina el ‘movimiento indígena boliviano’ engloba a un conjunto 
heterogéneo de personas y grupos de procedencia, antecedentes y proyectos muy 
distintos. De hecho, la noción de movimiento indígena boliviano incluye a muchas 
organizaciones, asociaciones y colectivos de base indígena cuya existencia es muy 
antigua y que a lo largo de los años han ido construyendo un complejo entramado 
de lazos y relaciones sustentados en negociaciones, acuerdos y acciones comunes. 
En un país tan complejo y diverso como Bolivia, siempre hay espacio para 
desacuerdos y desencuentros dentro del movimiento. Asimismo, el movimiento 
indígena no es simplemente el resultado de masas de gente. Cada grupo que es parte 
del movimiento parte de diferentes procesos sociales, distintos patrones de 
membresía y jerarquía, y diferentes relaciones entre las bases y las cumbres 
organizativas. 
Aún así, se utiliza esta noción de un movimiento indígena porque siempre está 
interconectada y ha logrado colocarse como el interlocutor con el Estado. Esto no 
significa que la totalidad del movimiento establezca negociaciones con éste, significa 
que los nodos del movimiento interactúan con el Estado: solicitan, transmiten el 
malestar social, negocian, obtienen resoluciones, logran avances y, después, 
distribuyen el producto de dichos acuerdos a lo largo y ancho del movimiento 
indígena (Iturralde, 2006; Knowlton, 2006). 
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Por lo tanto, utilizar la noción de movimiento indígena boliviano significa enfocar el 
análisis en los grupos y los individuos que se autoidentifican como indígenas y que 
promueven un proyecto alternativo al proyecto promovido por la sociedad 
dominante47. Es decir, promueven un proyecto contestatario que busca cambiar el 
statu quo y es, de cierta medida, contraria a los intereses de las élites del país. Como 
bien lo expresa Iturralde (2006: 121): 
“La dinámica de la emergencia del movimiento social, […] muestra una tendencia a la 
homogeneidad, en dirección hacia la construcción de un actor político hegemónico, que tiene 
sentido compartido en el discurso y en la actuación pública. Este sentido compartido se 
expresa en la categoría genérica de indígena, se construye como un nosotros en la relación de 
alteridad con otro percibido como homogéneo y se significa en otro conjunto de emblemas 
que ha sido negociado entre los diversos actores que configuran la red del movimiento, 
como por ejemplo el uso de símbolos y banderas, la reinvención y reiteración de una 
ritualidad pan-étnica, el culto a la madre tierra, la marcha hacia y la toma de las ciudades 
como medios de presión”. 
Por lo tanto, parece propicio enfocar el análisis en las relaciones que tiene la 
población que se considera diferente por su herencia mayoritariamente indígena 
(nosotros), con la sociedad dominante (otros) que se entiende como la causa de la 
deplorable situación actual de explotación y supresión de los indígenas.  
Más específicamente, el marco del análisis de este capítulo son dos de las fuerzas 
consolidadas dentro del movimiento, además de ser las más importantes y visibles 
del movimiento indígena boliviano en la coyuntura actual (Patzi, 2005b). Se trata de 
los aymaras del Altiplano y los cocaleros de los Valles. El interés no va tanto hacia 
las especificidades de cada corriente del movimiento indígena. Sólo se enfocan en 
estas especificidades cuando sea necesario para entender el contexto de los ejemplos 
analizados. Es en este marco que se debe entender la breve descripción de las dos 
fuerzas que se encuentra abajo. De este modo, no se entra en todos los matices de 
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 Es un hecho que la situación de los pueblos indígenas en la sociedad boliviana, tradicionalmente se ha 
distinguido por su estatus de dominados con relación a la población criolla dominante. Esta relación 
asimétrica de poder, real o percibida, entre los indígenas y la sociedad dominante tiene gran significado 
para las problemáticas analizadas y discutidas en este trabajo. Por lo tanto, parece oportuno clarificar qué 
se define como sociedad dominante. En la literatura académica existente se encuentran muchas 
definiciones sobre lo que constituye una sociedad dominante. En este trabajo se utiliza una aproximación 
de la definición proporcionada por Helen Krag (1992) sobre la relación entre mayorías y minorías para 
encubrir lo que define a la sociedad dominante en Bolivia y su relación con los demás. Krag define la 
mayoría, y en este caso lo que se denomina la sociedad dominante, como el grupo dominante cuyas 
normas no sólo define lo “normal” para ellos mismos sino también para los demás. En este sentido, se 
trata de un concepto relacional entre grupo dominante y grupos dominados porque sólo puede tratarse de 
una sociedad dominante en situaciones donde también se encuentran grupos dominados. La existencia de 
uno se debe a la existencia del otro. Por lo tanto, la definición se refiere a una relación de poder 
asimétrica entre grupos en la sociedad, así que a pesar de constituir una minoría numérica de la población, 
los criollos (blancos) tradicionalmente han dominado a los demás grupos de la sociedad en términos de 
poder (véase también acápite 3.2 ‘Sociedad y etnicidad’). 
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cada fracción o individuo que constituyen el movimiento indígena porque la 
intención es fundamentalmente explicar cómo se actúa y organiza el movimiento. 
4.2.1 Fuerzas predominantes del movimiento indígena boliviano 
Enfocándose en las áreas geográficas con más protagonismo para la movilización 
indígena en los últimos años, se ve que, en términos generales, destacan dos grupos 
que representan dos fuerzas generales de enfoques reivindicativos, al parecer, 
distintos; el nacional-popular y el indianista. La fuerza predominantemente nacional-
popular tiene su foco geográfico en los Valles de Cochabamba y, más 
concretamente, se trata de los cocaleros del Chapare. La indianista tiene su foco en 
el Altiplano, sobre todo entre los aymaras de los departamentos de La Paz y Oruro. 
Las dos fuerzas parten de distintas bases tanto geográficas como organizativas y, por 
lo tanto, de distintas realidades locales pero, como se vea más adelante, también son 
muy similares en otros muchos aspectos.  
A estas dos fuerzas dentro del movimiento, se suele añadir una tercera, constituida 
por los indígenas de las tierras bajas, que también ha tenido cierto protagonismo en 
el desarrollo del movimiento indígena en los ochenta y, sobre todo, en los noventa. 
Se puede argumentar que su insistencia en conservar su modo de ser y sus territorios 
ha contribuido a refrescar la dimensión étnica en los otros grupos indígenas 
bolivianos (Albó, 2005b). No obstante, en los últimos años, por diferentes razones 
internas y externas, han perdido protagonismo y ha vuelto a ser un actor débil y con 
poco protagonismo dentro del movimiento indígena boliviano. Se debe 
primordialmente a la debilidad organizativa y movilizadora de los indígenas de las 
tierras bajas por causa de conflictos internos y el hecho de que sólo llegan a 
constituir 5 por ciento de la población boliviana. Además, viven en lugares muy 
dispersos y aislados, hablan distintas lenguas entre sí y no han logrado crear un 
sentido de historia y cultura compartidas (Combès, 2005; Postero, 2007).  
Por eso, la descripción del movimiento indígena va a centrarse en ejemplos de la 
organización y actuación de las dos fuerzas protagonistas, empezando por una breve 
descripción de su formación histórica y actual, y una contextualización de éstas en 
cuanto a su posición en la sociedad boliviana. 
4.2.2 Nación aymara 
La unificación política aymara se articula desde los sesenta y setenta y está influida 
por el surgimiento del ‘movimiento aymara katarista’48 de esta época, en el sentido 
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 Refiere al héroe colonial aymara Tupaj Katari que cercó a La Paz por tres meses en 1781 y sigue muy 
vivo en la memoria colectiva de los aymaras. Pronució las famosas palabras de “A mi solo me mataréis, 
pero mañana volveré y seré millones” (Albó, 2007; véase más en www.katari.com). 
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de que antes había un pueblo y una cultura aymara, pero no había una unidad 
política aymara. El katarismo fue promovido en el Altiplano boliviano por 
intelectuales aymaras y evoca el recuerdo de resistencia del pueblo aymara en siglos 
anteriores conjugado con una denuncia radical del neocolonialismo de la sociedad 
dominante. El katarismo aymara reintrodujo la problemática étnica, que había 
quedado muy relegada durante las décadas precedentes. Bajo el liderazgo de Fausto 
Reinaga49, un grupo de intelectuales aymaras empezaron a quejarse de sentirse 
extranjeros en su propio país. Reinaga también acuñó el término sobre la existencia 
de ‘dos Bolivias’: “…desde 1825 hay dos Bolivias: Bolivia europea y Bolivia India” (Citado 
en Iño, 2008: 7, nota al pie). 
A partir de esta base, el movimiento katarista empezó a recuperar y reelaborar el 
conocimiento histórico del pasado indígena. Los dos enfoques centrales eran la 
lucha anticolonial frente a una minoría oprimiendo a otra sociedad originariamente 
libre y autónoma y la utilización del sindicato campesino creado por el Estado de 52 
como un instrumento privilegiado de lucha. De esa manera, el katarismo, que a su 
modo combinó las luchas en contra de la supresión étnica y de clases50,  logró 
insertarse como la base ideológica de la CSUTCB, a la vez que se fundaron distintos 
partidos kataristas51. Un hito importante de este desarrollo fue la tesis política de la 
CSUTCB de 1983 que por primera vez propone el tema de la construcción de un 
Estado plurinacional (Canessa, 2000; Ticona, 2003; Ticona et al., 1995; Van Cott, 
2003b). 
El katarismo es producto de las conquistas parciales del Estado de 52 en cuanto a 
educación y participación de los campesinos indígenas que abrieron horizontes y 
despertaron nuevas expectativas a la vez que su carácter inconclusa generó cierta 
frustración que ayudó a hacer resurgir la memoria de enfrentamientos anteriores con 
el Estado (Albó, 2007; Tapia, 2007b; Ticona, 2003; Ticona et al., 1995). Está claro 
que el sindicalismo campesino del MNR no había desarticulado totalmente las 
prácticas tradicionales de la organización comunal, lo que permitió retomar formas 
de organización tradicional, nutrida de elementos históricos y de identidad, que 
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 Fausto Reinaga es percibido como uno de los pensadores fundamentales del ‘katarismo indianianista’ 
en Bolivia, véase más en www.faustoreinaga.org. 
50
 Con el transcurrido de los años, el katarismo se dividió en dos corrientes rectores según el enfoque 
ideológico: el ‘katarismo indianista’ más enfocado en la lucha indígena y el ‘katarismo revolucionario’ 
más enfocado en la lucha de clases (marxista-leninista). 
51
 Incluye, entre otros, el Movimiento Revolucionario Tupaj Katari (MRTK) que, en 1985, fue 
rebautizado Movimiento Revolucionario Tupaj Katari de Liberación (MRTKL) y Movimiento Indio 
Tupaj Katari (MITKA). En los noventa surgió el Ejército Guerrillero Tupaj Katari (EGTK) cuyos 
miembros más prominentes fueron Felipe Quispe y el actual vicepresidente Álvaro García Linera 
(Dunkerley, 2007). 
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permitieron su consolidación. Pues, ha crecido un sentimiento entre los aymaras de 
que se tiene:  
“…que sacar esa basura colonial que les han metido a nuestros hermanos y meterles nuestra 
ideología propia del sistema comunitario del ayllu52, la que nos han dejado como herencia 
nuestros antepasados” (Quispe, 2006: 72).  
De este modo, en los últimos años, las diferencias y antagonismos en gran medida 
se han minimizado entre los aymaras, y esto es especialmente cierto frente al otro no 
originario. Los aymaras están tomando más cuerpo de conjunto (Teijeiro, 2007; 
Ticona et al., 1995). 
Foto 4. Isla del Sol en el Lago Titicaca, dpto. de La Paz. Se considera que este lugar es la cuna de las 
culturas andinas. Según la mitología andina, es el lugar en el cual Viracocha (dios creador) creó una 
nueva humanidad, pues fue uno de los lugares más sagrados del Imperio Inca (Foto del autor). 
Especialmente en el seno de CONAMAQ, se encuentra un deseo de recoger y 
revalorizar el sistema del ayllu y dotarlo con todas sus funciones políticas, sociales y 
económicas de la era precolombina. De esa manera, se busca devolver la autoridad a 
la comunidad como un acto de autodeterminación, reintroduciendo su propio 
gobierno regido por los usos y costumbres de la comunidad (derecho 
consuetudinario) a la vez que se rechaza la legitimidad de autoridades nacionales 
impuestas y ‘extranjeras’ (Alem, 2007; Van Cott, 2003b): 
“CONAMAQ ha optado por la restitución de derechos y no asi solo por el 
“Reconocimiento”, ha optado por la construcción del poder y no por la toma del poder 
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 En términos genéricos, un ayllu es una forma de comunidad familiar extensa –un núcleo comunitario– 
originaria de la región andina con una descendencia común, real o supuesta, que trabaja en forma 
colectiva en un territorio de propiedad común. El ayllu se data de tiempos precoloniales y los vínculos 
que mantiene la unidad del ayllu suelen ser religiosos, de parentesco, territoriales, políticos y económicos. 
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Qara53, ha optado por la construcción de un proyecto político y de Estado y no medrar por 
consignas ideológicas neocoloniales54” (CONAMAQ, s/f).  
A esto puede añadirse que el dirigente aymara con protagonismo reciente, Felipe 
Quispe, ha retomado el discurso radical  de Reinaga sobre las ‘dos Bolivias’55, que se 
centra en la oposición entre la sociedad minoritaria criolla y la sociedad mayoritaria 
indígena, lo que le ha llevado a reivindicar la fundación de un Estado Aymara 
separado del Estado boliviano. Quispe suele evocar un discurso indianista que se 
enfoca en cómo la invasión de los blancos destruyó el equilibrio y la pacífica 
convivencia en las comunidades indígenas de la era precolonial:  
“…lamentablemente hemos tenido que caer contra ese invasor, contra un sistema, contra 
una iniciativa privada, que trajeron frente a un sistema comunitarista del ayllu, donde no 
había ni ricos ni pobres, y donde habíamos vivido en iguales condiciones de vida, todos los 
hombres y mujeres que habitamos en el campo […] y ahí estábamos nosotros siempre, con 
ese pensamiento de que nos tienen que devolver la tierra, el territorio, nos tienen que 
devolver el poder” (Quispe, 2006: 55). 
Sin embargo, para la mayoría de los aymaras del Altiplano, la noción de ‘nación 
aymara’ les permite apelar a una identidad grupal con la que sus miembros se sienten 
primariamente identificados. Los aymaras quieren, con ello, enfatizar el respeto con 
que desean ser tratados y reconocidos, con sus peculiaridades, dentro del Estado 
boliviano. De este modo, el calificativo de nación aymara se presenta como un 
término de autodefinición, entendido como la búsqueda de una identificación 
compartida. No implica, por eso, construir un propio Estado, sino implica la  
configuración de una colectividad con conciencia de sí misma y objetivos 
compartidos dentro de marcos culturales específicos, cuyo futuro se articula frente 
al Estado a que pertenecen (Bartolomé, 2006). El calificativo de nación subraya su 
derecho a la autodeterminación y ha sido una base importante desde la cual han 
podido formular el crónico descontento de ser marginalizados social, cultural y 
económicamente (Albó, 2007b) en la medida de que: “…esas naciones deben estar 
reconocidas, debemos salir de la clandestinidad y vivir mínimamente en condiciones de igualdad, de 
equidad” (Marco Herrera, dirigente y miembro de CONAMAQ, 2006: 81).  
                                                 
53
 Q’ara es el nombre peyorativo con que los quechuas y los aymaras bolivianos se refieren a los blancos 
y mestizos, en contraste con los jaqi o runa (‘persona’ en aymara y quechua). No tiene una connotación 
totalmente racial pues también un jaqi/runa se puede volver q’ara cuando rechaza a su gente y adopta 
este mismo estilo y conducta (Albó, 2005). 
54
 El término ‘neocolonial’ refiere a las estructuras que desde la instauración de la República han 
mantenido a los pueblos originarios subyugados a la sociedad dominante. En la interpretación más radical 
se entiende que este incluye a cualquier estructura que tiene sus orígenes en la cultura occidental. 
55
 “En este país hay dos repúblicas: la república de Bolivia que es de los q’aras, y la república india que 
es de los aymaras, los quechuas, los guaraníes, los ayoreos, los chiquitanos y otras nacionalidades que 
están dentro de esa nación llamada Bolivia” (Quispe, 2006: 54). 
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Los aymaras han logrado combinar de manera flexible acciones legales de 
reconocimiento de derechos y títulos frente al Estado con acciones de movilización 
social, a veces de modo violento, para defender los derechos consuetudinarios y la 
autodeterminación política en contra de colonialidad de las estructuras societales. 
Más específicamente, estas demandas abarcan el derecho a autogobernarse en 
función de sus propias leyes, instituciones y modelos organizativos sustentado en la 
propiedad colectiva e inalienable de la tierra y el control sobre los recursos naturales 
(Van Cott, 2004). 
La tesis fundamental del discurso indianista propuesto, sobre todo, por la 
intelligentsia aymara es que el modelo liberal en Bolivia se ha vuelto un modelo 
opresor que ha convertido a los indígenas en una clase subalterna o, simplemente, 
una clase ignorada (Ticona et al., 1995). Siguiendo esta línea, puede entenderse el 
siguiente planteamiento del sociólogo aymara Féliz Patzi (2005a) que subraya que 
ideologías occidentales como el liberalismo y el marxismo no toman en cuenta la 
‘racialización’ de la sociedad boliviana porque los indígenas luchan en contra de los 
privilegios monopolizados por los blancos, quienes siempre decidieron en contra de 
los intereses de la población indígena: “La población indígena siempre ha sido excluida de la 
participación en los espacios de poder” (Patzi, 2005b: 64). 
Por eso, la liberación de los indígenas va por el camino de hacer valer las tradiciones 
del ayllu en temas territoriales y sociales, además de reclamar el derecho a decidir 
sobre su propio futuro dentro del Estado boliviano: “…reivindicamos […] el derecho 
preconstitucional a tener de nuevo nuestro gobierno propio” (Herrera, 2006: 80). De ese modo, 
la intelligentsia aymara ha ayudado a ver el problema ya no en términos meramente 
campesinistas sino como algo propio de un pueblo, primero aymara y más 
generalmente indígena56. La causa es que el aymara urbano vive con más intensidad 
que el aymara del campo los fenómenos cotidianos de la discriminación y exclusión 
social y étnica.   
De este modo, distintos líderes aymaras llegaron a cuestionar el mismo Estado 
boliviano, ampliando el horizonte y lanzando la idea de que es posible tener otro 
tipo de Estado. En este sentido, la trayectoria de los aymaras ha estado marcada en 
los últimos años por un fuerte impulso hacia la autodeterminación política nacional. 
En relación con las luchas indígenas de Bolivia y de América Latina, de cierta 
medida, el movimiento indígena aymara es el que con mayor claridad y 
sistematicidad ha consolidado una identidad nacionalista con perspectivas de 
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 Para una presentación histórica de la causa y las luchas aymaras, véase p.ej. Rivera (1986), Reinaga 
(1953), Patzi, (2004) y Luciano Tapia (1995). 
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emancipación política estatal (García Linera, 2005; Teijeiro, 2007; Ticona et al., 
1995). 
4.2.3 Movimiento cocalero 
En la región del Chapare, en el trópico del departamento de Cochabamba, se está 
experimentando un gran “boom” como la principal zona productora de hoja de 
coca. El crecimiento en la producción de coca empezó en la década de los ochenta 
como resultado del colapso de la industria de la minería del estaño. Por eso, muchos 
campesinos y mineros indígenas, principalmente quechuas y aymaras del Altiplano, 
emigraron a la zona. La inmensa mayoría de los colonos indígenas no se establecían 
en la zona para involucrarse en el narcotráfico sino se establecían como productores 
agrícolas de la hoja de coca, aun a sabiendas de que ésta iba destinada en gran 
medida a su transformación en pasta básica (Albó, 2005a; Conzelman, 2006). 
A causa del crecimiento en la producción de la coca, el Chapare fue declarado como 
una zona ilegal debido a que su coca parecía en gran parte ser utilizada para 
alimentar la creciente demanda de cocaína en los Estados Unidos y Europa. A raíz 
de la militarización del Chapare, se logró aglutinar a diversas organizaciones locales y 
transformarlas en la Coordinadora de Productores de Coca, que ha pasado a ser una 
de las principales instancias del movimiento indígena boliviano. La Coordinadora 
agrupa mayormente a gente de origen andino, sobre todo quechuas. Son campesinos 
andinos y obreros de las minas y las fábricas cerradas a raíz de las reformas 
neoliberales de los ochenta (Albó, 2005a; García Linera, 2005). 
La presencia de tropas apoyadas por los Estados Unidos no ha hecho sino fortalecer 
al movimiento cocalero, que con ello adquiría un ingrediente antiimperialista a la vez 
que su ideología incluye lo étnico en su visión de defender “la sagrada hoja de coca”. 
No hay asamblea, protesta o evento reivindicativo de este movimiento en que no se 
incluya que todos mascan social y ritualmente la hoja de coca, proveído en 
abundancia por la Coordinadora. La hoja sagrada simboliza la identidad indígena 
andina y, por lo tanto, legitima sus propuestas políticas. La vindicación y defensa del 
movimiento cocalero por los cocaleros del Chapare se basa en un argumento de 
justicia económica de que los campesinos indígenas deberían tener el derecho de 
cosechar y vender cualquier cultivo que devengue los ingresos más altos, y la coca es 
ahora el producto agrícola más lucrativo en el país. Argumentan que el mercado 
actual y potencial para la hoja de coca es mayor que el que la ley57 reconoce, y que 
este hecho impulsa la necesidad de legalizar su cultivo en el Chapare (Albó, 2005a; 
Conzelman, 2006; Patzi, 2005b; Terán, 2006). 
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 La ley que regula la siembra y venta legal de la coca en Bolivia es conocido como Ley 1008 
(Conzelman, 2006). 
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El movimiento cocalero fue el primero que experimentó la posibilidad de construir 
brazos políticos electorales para participar en el sistema político formal porque fue 
uno de los primeros en acoplarse al nuevo escenario creado por la Ley de 
Participación Popular, promulgada durante el gobierno de Goni. Para participar en 
las primeras elecciones municipales crearon un partido, y el Movimiento al 
Socialismo (MAS)58 logró la primera mayoría en el área rural del departamento de 
Cochabamba, con el control de bastantes alcaldías rurales, incluidas todas las del 
Chapare. Más aún, en las siguientes elecciones nacionales de 1997, el principal líder 
del movimiento cocalero desde 1988, Evo Morales, y otros se presentaron también 
al Congreso nacional y lograron cuatro escaños en la Cámara de Diputados (Albó, 
2005a; 2006; García Linera, 2005).  
De este modo, el MAS nace de la situación de los cocaleros en la sociedad fronteriza 
de colonización y de la represión militar y policial, pero está construido sobre 
experiencias organizativas preexistentes, tanto de los campesinos emigrantes de 
otras zonas, como de los campesinos provenientes del Chapare y de los mineros 
relocalizados. La ley de Participación Popular abrió un espacio político que no 
existía antes, pero que ese movimiento ha logrado aprovechar, ya que le otorga la 
posibilidad de construir un partido político basado en una organización social 
indígena. La complicada situación internacional y nacional en cuanto a la producción 
de la hoja de la coca también influye en esta dinámica (Ejdesgaard Jeppesen, 2006; 
García Linera, 2005). 
En este contexto, el movimiento cocalero ha realizado un sinfín de marchas y 
bloqueos, en coordinación o no con otros actores sociales, y ha sufrido ya más de 
cuarenta bajas debidas, sobre todo, a las acciones represivas de las fuerzas del orden. 
En su carácter de partido político el MAS se ha enfocado en la defensa de la 
soberanía boliviana, así como tener sentimientos antiestadounidense, 
antineoliberales y, por lo general, antiélite (Albó, 2005a; Conzelman, 2006; Véliz, 
2005). 
4.3 Análisis del movimiento indígena como sujeto 
Para estructurar el análisis se utiliza unos de los conceptos centrales del trabajo 
teórico de Alain Touraine en el libro Crítica de la Modernidad (1994). A través de su 
trabajo en busca de concretizar un sujeto de la acción social se ha presentado los 
cimientos para un marco teórico apropiado para éste análisis, tomando en cuenta 
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 El partido ha cambiado de nombre algunas veces para cumplir con los procedimientos legales así como 
por razones de diferencias internas y disputas de liderazgo. Para no complicar las cosas, solamente se 
utiliza el nombre actual del partido (MAS) en el presente trabajo cuando se refiere al brazo político del 
movimiento cocalero. Para más información sobre los cambios de nombre y las disputas de liderazgo, 
véase el artículo de Do Alto (2007). 
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que él mismo considera que el actor o agente, o lo que él mismo llama el sujeto, que 
realiza acciones de potencial emancipatorio es “un disidente, alguien que ofrece resistencia” 
(Ibid.: 260) contra el poder y “se define por la libertad y el esfuerzo de liberación” (Ibid.: 
271). Asimismo, afirma que el sujeto sólo se experimenta en la resistencia a los 
aparatos, y esto incluye también a la sociedad como aparato total. 
Consecuentemente, parece propicio utilizar el concepto de sujeto como punto de 
partida para un análisis del movimiento indígena boliviano y su relación con la 
sociedad dominante. 
Según Touraine, los actos de emancipación, que es lo que para él constituye los 
momentos de aparición del sujeto, sólo se deja ver en “estallidos de voces, en rostros un 
instante visibles, en exhortaciones y en protestas”  (Ibid.: 283). En este sentido, el sujeto es 
una noción débil que no tiene una naturaleza, principios, conciencia; es acción 
dirigida a la creación de sí mismo (self) a través de las resistencias que nunca pueden 
ser completamente superadas (Ibid.: 265, 279-80). Se explica los conceptos teóricos 
centrales más en detalle abajo, pero a lo que aquí debe apuntarse es que lo 
importante para el presente análisis es encontrar ejemplos de aquellos estallidos de 
voces, exhortaciones o protestas para poder definir de qué manera el sujeto se 
manifiesta dentro de lo que se ha definido como el movimiento indígena boliviano. 
Esto es fundamental para dar una imagen del potencial emancipatorio del 
movimiento indígena. Debe recordarse, a lo largo de este análisis, que la 
emancipación nunca es total y que el sujeto es frágil y poco estable. 
Después de esta breve introducción teórica se presenta las reivindicaciones 
fundamentales del movimiento indígena boliviano a continuación.  
4.3.1 Superando una dicotomía teórica 
La demanda fundamental del movimiento indígena boliviano es que los indígenas se 
convierten en ciudadanos de primera clase, sin que ello implique la pérdida de sus 
identidades. A primera vista, esta demanda puede aparecer contradictoria; se desea 
ser igual a la vez que se mantiene el derecho a ser diferente. Sin embargo, es esta 
demanda doble que más claramente ha llevado a constituir el movimiento indígena 
como sujeto emancipatorio. Su deseo es de una nación boliviana que incorpore pero 
no destruya su distintividad étnico-cultural. En la época del Estado de 52, se buscó 
un pleno reconocimiento ciudadano a través de la uniformización cultural del 
Estado mestizo. Ahora se busca el reconocimiento por el camino de la plena 
igualdad en el reconocimiento y oportunidades de quienes desean seguir 
manteniendo sus identidades culturales diferenciadas. Aún así, la demanda 
fundamental sigue siendo la misma; llegar a ser plenamente ciudadanos. Dignidad, 
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respeto, ser escuchados, se han vuelto para los indígenas, sinónimos de 
reivindicación de la ciudadanía plena (Albó, 2005b; Ticona et al., 1995). 
Tomando en cuenta estas demandas fundamentales, es interesante la discusión 
académica que suele acentuar la diferencia entre ‘nuevos’ y ‘antiguos’ movimientos 
sociales, ligados a conceptos de identidad y clase social, respectivamente. Sin 
embargo, en el caso del movimiento indígena boliviano no parece muy fructífera 
distinguir entre estos dos tipos de movimientos. En vez de definirlo como uno u 
otro se debe incorporar los dos temas en el análisis del movimiento indígena. El 
movimiento indígena no sólo lucha por un reconocimiento como etnicidad o como 
ciudadanos, sino también en contra de la exclusión económica y social y para 
mejorar sus condiciones de vida (Ejdesgaard Jeppesen, 2006). Un ejemplo de que 
importantes sectores de los indígenas bolivianos piensan que las reivindicaciones 
culturales corren pareja con las reivindicaciones socioeconómicas es la siguiente 
declaración de la dirigente cocalera Leonida Zurita59 (2005: 86): 
“Creemos que defender la coca es defender la tierra madre, defender la tierra madre que nos 
da vida es defender la coca. […] la coca es el único cultivo que nos puede dar el dinero 
necesario para la educación, la ropa, los víveres de la semana y nuestra salud…”. 
La organización del movimiento indígena tiene sus raíces, a la vez, en los sindicatos 
obreros y campesinos y la organización tradicional del ayllu. En fin, las 
reivindicaciones del movimiento indígena yuxtaponen las demandas culturales y las 
demandas socioeconómicas; o dicho de otra manera: “la movilización puede ir de 
corazón, pero también de bolsillo: dos tipos de gasolina que ponen el motor de muchos en marcha 
contra los circunstanciales habitantes de palacio” (Rojas, 2007: 142).  
A fin de cuentas, parece que el movimiento indígena ha superado la dicotomía 
teórica sobre nuevos y antiguos movimientos sociales60, y parece que es exactamente 
el hecho de haber superado la dicotomía que le dado más fuerza, más coherencia 
entre las bases y, consecuentemente, más poder de movilización. Es interesante 
como la concurrencia de las reivindicaciones culturales y socioeconómicas se ha 
vuelto un fundamento importante para la creación de un movimiento con un gran 
potencial movilizador en Bolivia, a la vez que esta combinación de enfoques 
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 Dirigente de Federación Nacional de Mujeres Campesinas de Bolivia – Bartolina Sisa (FNMCB-BS), 
además de ser elegida director de Relaciones Internacionales del MAS en el Congreso del MAS en enero 
de 2009. 
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 Canessa (2006) también apunta que el movimiento indígena boliviano de hoy difícilmente encaja con el 
marco de ‘nuevos’ movimientos sociales, a la vez que apunta que, al contrario, la Marcha por Territorio y 
Dignidad de 1990, organizada por CIDOB, fue un ejemplo de la aparición de un ‘nuevo’ movimiento 
social en el sentido de que CIDOB se enfocó en un único tema; el reconocimiento de los derechos 
territoriales de los pueblos indígenas de las tierras bajas.  
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culturales y socioeconómicos ha creado nuevos imaginarios sociales que son una 
nueva manera de representar el mundo indígena y su liderazgo (Mamani, 2006).  
Parece que, con ello, puede concluirse que el movimiento indígena ha logrado 
ponerse en el centro del imaginario de Bolivia y convertirse en una fuerza política y 
social imprescindible. No debe asumirse, por eso, que el movimiento indígena ha 
superado todos los obstáculos estructurales existentes así como tampoco se asume 
que el proyecto emancipatorio del movimiento indígena, de por sí, sea un proyecto 
que facilita la convivencia pacífica entre todos. Sin embargo, los procesos 
transformatorios que se está viviendo en Bolivia subrayan el hecho de que el 
movimiento indígena ha logrado una influencia inédita, y esto es una posición que 
no ha tenido nunca un movimiento social en la historia de Bolivia. 
En los años del Estado de 52, cuando los indígenas se movilizaron como 
campesinos y obreros utilizando la retórica de clase, no llegaron a tener la fuerza de 
movilización y arraigo nacional e internacional que ha alcanzado el movimiento 
indígena en los últimos años. Por lo tanto, el argumento central de la discusión 
sobre antiguos y nuevos movimientos sociales es que la yuxtaposición de la retórica 
de clase y de identidad constituye una base desde la cual el movimiento indígena 
actual se ha desenvuelto. Esto fue exactamente parte de la razón por la cual se 
fundó el MAS: “La idea era superar a la izquierda tradicional que siempre nos había llevado al 
fracaso” (Filemón Escobar61 citado en Pinto & Navia, 2007: 102). 
4.3.2 El movimiento indígena boliviano como sujeto 
Según Touraine, el sujeto aparezca cuando un individuo se transforma en actor, es 
decir, en agente capaz de transformar su situación por obra de sus comportamientos 
en lugar de reproducirla (Touraine, 1994: 365). El sujeto es la voluntad de un 
individuo de obrar y de ser reconocido como actor. El sujeto significa el control 
ejercido sobre la vivencia para que haya un sentido personal, para que el individuo 
se transforme en actor que se inserta en relaciones sociales a las que transforma, 
pero sin identificarse nunca completamente con algún grupo o alguna colectividad. 
El sujeto es aquel que modifica el ambiente material y sobre todo social. Por 
consiguiente, el sujeto sólo puede aprehenderse en una situación social, en una 
posición de resistencia contra un orden o un poder (Ibid.: 207-8, 284). 
Ser sujeto significa defender la capacidad de ser actor, es decir, la capacidad de 
modificar el ambiente social contra la acción de los aparatos de dominación y las 
formas de organización social en virtud de las cuales se construye el sí mismo. El 
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 Filemón Escobar es considerado uno de los arquitectos del proyecto político de los cocaleros que llevó 
a la creación del MAS. 
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sujeto es un disidente, alguien que ofrece resistencia y que se forma lo más lejos 
posible de la preocupación de sí mismo (Ibid.: 260). La idea de sujeto es lo más 
alejado del sometimiento a la ley y es inseparable de la resistencia al poder, 
inseparable del derecho a la diferencia (Ibid.: 225, 265). Para subrayar lo que es el 
enfoque del análisis del movimiento indígena cabe destacar que el sujeto es ante 
todo contestatario; y una reivindicación de la libertad personal y colectiva (Ibid.: 
240, 261). 
Para entender como el sujeto se crea y se convierte en agente de transformación 
social, debe entenderse que es una voluntad consciente de construir la experiencia 
individual, pero también es apego a una tradición comunitaria, es goce de sí mismo 
pero también sumisión a la razón. En otras palabras, el sujeto es siempre una 
combinación de un proyecto y de la memoria (Ibid.: 265). Touraine lo expresa así: 
“La técnica creadora de los cambios libera al sujeto de la ley de la tribu; la memoria lo protege 
contra el hecho de verse reducido a objeto” (Ibid.: 230). Por eso, el sujeto no triunfa nunca 
porque el individuo nunca se olvida por completo del orden del mundo. Por lo 
tanto, cuando el sujeto penetra al individuo, lo que era el orden del mundo se 
convierte en principio de orientación de la conducta (Ibid.: 209). La libertad y la 
tradición deben estar unidas porque el sujeto es siempre y a la vez libertad e historia, 
proyecto y memoria (Ibid.: 293, 308). 
Touraine define el sujeto como “fuerza de resistencia a los aparatos de poder, apoyada en 
tradiciones y definida al mismo tiempo por una afirmación de libertad” (Ibid.: 313). 
Pues, al superar la dicotomía teórica sobre ‘nuevos’ y ‘antiguos’ movimientos 
sociales en la práctica, los indígenas de Bolivia han logrado crear una fuerza 
movilizadora que sienten es suya y no impuesta, contrariamente a la retórica 
sindicalista de clase, a la vez que demuestra la certeza del planteamiento de Touraine 
de que cada sujeto tanto individual como colectivo se construye siendo proyecto y 
memoria a la vez. 
Queda claro que en el período desde que se volvió a un régimen democrático en 
Bolivia, los indígenas descubrieron, paulatinamente, que no compartían posiciones 
sociales con los no indígenas y tomaron conciencia de que un mismo grupo, los 
indígenas aymaras y quechuas, a quienes une raza, idioma e historia, tuvieron la 
suficiente cohesión para actuar colectivamente y a partir de 2000, los indígenas son 
los que tienen mayor fuerza de movilización y de presión, así como mayor capacidad 
para paralizar al país. De hecho, es el movimiento indígena quién ha visibilizado una 
serie de reivindicaciones, de carencias y de falacias de la estructura social, y son los 
propios líderes de este movimiento quienes están construyendo discursos más 
sistemáticos y propositivos de transformación social en Bolivia (Ejdesgaard 
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Jeppesen, 2006; García Linera, 2005; Rojas, 2007). De este modo, queda claro que el 
movimiento indígena, entendido como sujeto colectivo, no sólo refleja las 
condiciones estructurales, ni tan sólo reacciona, sino también es activo, es agente 
transformador e influye creativamente en las condiciones; es decir, se vuelve sujeto. 
Según la anteriormente citada dirigente cocalera, el movimiento cocalero “…es 
producto de la injusticia de los gobiernos de turno, día tras día hemos sufrido atropellos, maltratos 
físicos…”  (Zurita, 2005: 85). Y confirma que “…esas injusticias son para nosotros una 
escuela más, aprendemos más experiencias” (Zurita, 2005: 91) y, de esa manera, se entiende 
que el movimiento cocalero nace como una reacción a las injusticias perpetradas por 
los militares en las zonas cocaleras. Sin embargo, si la única demanda del 
movimiento cocalero fuese el cese de la erradicación de la hoja de coca, sería difícil 
hablar de un sujeto. El movimiento cocalero nace como sujeto cuando se convierte 
en actor capaz de transformar su situación en vez de reproducirla. Para convertirse 
en sujeto, ha sido importante la capacidad de los cocaleros para entender e 
interpretar las causas de su situación actual que ha sido la base de sus propuestas y 
demandas reivindicativas en los últimos años. Un aspecto importante de esta 
creación de un sujeto colectivo ha sido el hecho de que los cocaleros han rescatado, 
a su modo, el discurso indianista del movimiento aymara, incluyendo la defensa del 
territorio, de los usos y costumbres y el derecho a la autodeterminación. Han 
logrado vincular este discurso con el cultivo de hoja de coca, emprendiendo de 
manera simultánea procesos de reorganización sindical y política. Los cocaleros 
fusiona el fuerte corporativismo de las comunidades andinas del altiplano con la 
disciplina organizativa propia del movimiento sindical minero (García Linera, 2005). 
Queda claro que los sujetos aymaras y cocaleras, en conjunto, han creado una nueva 
realidad boliviana donde el movimiento indígena ha conseguido volverse un actor de 
referencia en relación al desarrollo de la sociedad boliviana. Los mismos indígenas 
ven como su situación está cambiando y que ya es un actor imprescindible para 
cualquier proyecto transformador en el país. El líder aymara Felipe Quispe (2005: 
74) ha pronunciado que: “…hemos recibido el respeto, […] en Bolivia he sido víctima de esa 
discriminación racial muchos años, pero ahora ya es diferente, hemos cambiado, es verdad. Ahora 
nos van respetando”. Para muchos indígenas, el respeto y sobre todo la dignidad y 
autoestima ha sido un hecho central para la constitución del movimiento indígena 
como sujeto emancipatorio. El dirigente indígena Marco Herrera (2006: 79) lo 
expresa así:  
“[H]emos podido […] recuperar nuestros orígenes, ser orgullosos de lo que somos a pesar de 
todo. Ése es el pilar fundamental de nuestra organización, porque sin recuperar nuestra 
autoestima no podíamos hablar de derechos indígenas originarios”. 
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Desde los diferentes focos de la resistencia indígena contra la supresión de la 
sociedad dominante argumentan igual que están luchando contra esa supresión y 
que el deseo fundamental para los indígenas es ser reconocido como son, 
incluyendo el respeto por sus usos y costumbres, a la vez que desean ser 
reconocidos como ciudadanos; como individuos que tienen los mismos derechos de 
las cuales gozan los miembros de la sociedad dominante. Otra vez se vuelve a 
encontrar una imagen de un movimiento que a la vez reivindica el hecho de ser 
diferentes y ser incluidos. Claro que puede parecer contradictorio, pero debe 
recordarse que cualquier sujeto emancipatorio es libertad e historia a la vez. Por 
consiguiente, puede afirmarse que el movimiento indígena en su conjunto está lejos 
de promover un retorno a los antepasados, sino está inserto en procesos de 
modernización e ‘hibridación cultural’. El aymara y ex vicepresidente, Cárdenas, lo 
plantea de la siguiente manera:  
“Esa distinción entre modernización y tradicionalismo que nos tratan de imponer es falsa, los 
indígenas no estamos en contra de la modernización, pero queremos nuestra modernización, 
la queremos hacer como nos conviene a nosotros” (Citado en Stavenhagen, 2005: 52). 
Debe tomarse en cuenta esta cita en relación a los procesos de revitalización étnica 
en Bolivia. Éstos están basados en la recuperación de elementos culturales 
tradicionales, a la vez que incorpora un elemento importante que busca la libertad y 
un proyecto de transformación social. Ha sido un hecho fundamental en la creación 
de un movimiento indígena más adepto a responder mejor a situaciones cambiantes 
y que ha aprendido elaborar y apropiarse de nuevos elementos que, en realidad, son 
originarios de otras culturas, incluyendo algunas que se pudieran considerar 
contrarias. De este modo, cabe destacar que las dinámicas que viven los indígenas 
significan que su modernización y la adopción de formas nuevas de vida y de 
organización no implican su extinción como identidades, a la vez que estos procesos 
los vinculan cada vez más estrechamente con el conjunto de la sociedad y con los 
procesos económicos y políticos generales, que también les afectan de un modo 
cada vez más directo e inmediato (Iturralde, 2006). 
La wiphala representa muy bien un ejemplo de un símbolo que une a las distintas 
organizaciones y individuos indígenas del país. La fortaleza de la wiphala es que da 
una imagen de una Bolivia diferente, pluriétnica. Aunque tiene raíces en la cultura 
andina, su emergencia como símbolo primero del pueblo aymara y después de la 
variedad de las ‘naciones originarias’ es un fenómeno de los últimos años. Han 
surgido incluso nuevas explicaciones sobre sus orígenes y significados (Ticona et al., 
1995). 
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El resultado de la conjugación de la memoria y el presente, presenta un abanico de 
posibilidades caracterizadas por el peso que cada una de las estrategias de 
revitalización cultural tenga. Una consecuencia de este fenómeno es que hace crecer 
la diversidad e invalida las políticas basadas en visiones estandarizadas o 
simplificadas de la complejidad de estos fenómenos que ponen de manifiesto la 
diversidad múltiple de la sociedad boliviana. Un fenómeno que ejemplifica esta 
realidad es que más que 60 por ciento de la población boliviana vive en las ciudades, 
a la vez que no se ha despegado totalmente de la vida rural porque muchos 
mantienen tierras en el campo, y tampoco se ha despegado de sus distintas culturas 
originarias. Esta situación ha ayudado a crear cierta ‘hibridación cultural’ fomentada 
por los crecientes lazos entre el campo y la ciudad. Esto es el caso de El Alto, la 
ciudad satélite de La Paz, donde un 74 por ciento de la población se considera 
aymara (Albó, 2006a; Iturralde, 2006; Stefanoni, 2007) 62.  
 
Foto  5. Vendedora ambulante en el Mercado 16 de Julio, El Alto con vista a La Paz (Foto: Sandra 
Leiton Soliz). 
El ser o identificarse como indígena en El Alto –la tercera ciudad del país y la ciudad 
indígena más grande de América Latina– conlleva múltiples negociaciones entre las 
memorias históricas, expresiones culturales, y formas de construcción de y 
participación en espacios políticos. Estas negociaciones también se entrelazan con 
memorias y expresiones de los emigrantes de zonas mineras que llegaron en grandes 
números a partir del cierre de minas estatales en los ochenta. El Alto es fruto de los 
flujos migratorios del campo a la ciudad, y se ha convertido además en los últimos 
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 Véase también descripciones y análisis de cómo se vive y organiza en distintos barrios alteños y las 
estrechas relaciones entre ciudad y campo en Albó (2006b) Arbona (2008), Lazar (2006).  
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años en uno de los escenarios centrales de las luchas y del movimiento indígena 
emergente. En la actualidad esta ciudad se caracteriza por su crecimiento 
demográfico elevado y caótico, la extrema pobreza, una grande y creciente 
informalidad en el comercio y servicios, además de una amplia forma de 
movilización por demandas nacionales. En El Alto, la combinación de orgullo 
étnico y de pobreza, de campo y ciudad, es lo que les da un gran potencial 
movilizador (Albó, 2006a; Arbona, 2006; Choque, 2006). 
En este sentido, cabe destacar que la Federación de Juntas Vecinales (FEJUVE) de 
El Alto jugó un rol fundamental en las protestas que llevó al derrumbamiento de 
Goni en 2003. La FEJUVE reproduce de alguna manera la sólida organización de 
las comunidades aymaras y cuenta también con varios dirigentes de las minas 
cerradas en los ochenta. En el pasado se había argüido que este tipo de agrupaciones 
no tenían el mismo potencial de movilización que los sindicatos obreros, pero la 
experiencia ha demostrado su gran potencial, al menos en la región andina y sobre 
todo en momentos de crisis y de necesidad agudizada de ciertos servicios básicos 
(Albó, 2006a; Lazar, 2006).  
4.3.3 El movimiento indígena y el otro 
Es impredecible considerar la relación con el otro en el análisis de la constitución de 
un individuo o de una colectividad como sujeto. Es importante porque, según 
Touraine, es en la relación interpersonal donde el sujeto se afirma; el sujeto se 
constituye en virtud del reconocimiento del otro y del otra persona como sujeto 
(Touraine, 1994: 222-3, 286-7). Es solamente en relación con la otra persona como 
sujeto que puede captarse a sí mismo el sujeto personal: “Sólo cuando el otro sujeto se 
dirige a mí a fin de que yo sea sujeto para él soy en efecto sujeto” (Ibid.: 271). La ambigüedad 
consiste en que ‘ser’ para los demás destruye al sujeto al someterlo a las normas de 
los roles sociales y el ‘ser’ para la otra persona es la única manera que tiene el 
individuo de experimentarse como sujeto (Ibid.: 271). Es en su relación con el otro 
como sujeto que el individuo deja de ser un elemento de funcionamiento del sistema 
social y se convierte en creador de sí mismo y productor de la sociedad (Ibid.: 225). 
Por eso, cabe destacar que la construcción de identidades y percepciones 
compartidas del mundo y de la sociedad es una parte importante de la actividad del 
movimiento indígena porque estas construcciones identitarias no se logran en 
aislamiento sino en permanente diálogo con el contexto, en negociaciones 
constantes con los aparatos y representantes de la sociedad dominante. Ya se señaló 
que la idea de analizar el movimiento indígena como sujeto es una cuestión que 
incluye muchos matices y es de alta complejidad, así que no se trata de convertir el 
análisis de la relación con el otro en una cuestión de si es una relación positiva o 
¿MAS democracia? 
 
62 
 
negativa, progresiva o regresiva. Esto sería un proceder poco fructífero, porque lo 
interesante es analizar y entender las complejidades de las relaciones con el otro que 
son constantes y cambiantes a la vez. 
Un ejemplo de esta relación compleja, es la experiencia de los aymaras del Altiplano 
y su relación con la sociedad dominante criolla (otro). Esta relación compleja y 
contradictoria se basa en el hecho de que en la cultura aymara de hoy subsiste lo 
propio aymara y lo q’ara. Por lo tanto, el otro no es solamente otro externo, sino es 
un otro internalizado a través de una serie de valores socioculturales de procedencia 
criolla. Un efecto de la internalización parcial de valores ajenos es que estos valores 
inciden en la negación y hasta rechazo de lo propio porque lo aymara no ha dejado 
nunca de ser percibido y expresado por la sociedad dominante  como todo aquello 
que debe dejar de pervivir en aras del progreso, de la superación, de la civilización, 
etcétera. En la época del Estado de 52, los aymaras se lanzaron de alguna manera 
hacia la realización de ese otro que llevó a la negación de la cultura aymara que 
también fue negado por la sociedad dominante (Teijeiro, 2007).  
En buena medida, lo estipulado sobre los aymaras y su cultura también puede 
considerarse cierto en cuanto a la postura de los cocaleros frente al otro. Casi todos 
vienen del Altiplano aunque, ciertamente, la mayoría de ellos hablan quechua en vez 
de aymara. En la presentación del movimiento cocalero se veía que la relación con el 
otro ajeno también es una relación muy conflictiva. Igual que en el caso de los 
aymaras, los cocaleros han incorporado valores socioculturales procedentes de la 
sociedad criolla a la vez que la relación con el otro, a veces, ha parecido una guerra 
civil en las áreas donde llegaron los militares para erradicar la hoja de coca. La 
siguiente cita de una dirigente cocalera del Chapare es muy descriptiva en cuanto a 
entender cómo entienden los cocaleros la intervención de los militares dirigidos por 
la élite criolla:  
“Si bien es cierto que con el famoso desarrollo alternativo ha llegado mucho dinero a Bolivia, 
no llega a nosotros, sino a los funcionarios del gobierno, para que tengan buenos sueldos, 
buenos carros. A nosotros nos llegan las balas, los gases, las ametralladoras, para nosotros la 
alternativa son los muertos y los heridos” (Zurita, 2005: 87). 
A esta coyuntura, cabe destacar que, según Touraine (1994: 267-8, 270-1, 292, 297-
8), existe un peligro inherente en cualquier proyecto emancipatorio de que se 
convierte en una contracultura que se aleja de la sociedad como tal y, de ese modo, 
pierde su fuerza como agente de transformación social. El peligro de la 
contracultura es que se crea nuevos comunitarismos encerrados sobre sí mismo y, 
con ello, el sujeto pierde su fuerza como agente de la transformación social. 
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Una consecuencia de la relación compleja que tiene los indígenas aymaras y 
quechuas con la sociedad dominante es que, a veces, se ha caído en el extremo 
contrario. Si antes se tenían actitudes serviles después fueron prevaleciendo las 
actitudes contreras, oponiéndose por principio a todo lo que viniera de los otros, los 
q’aras. Puede considerarse una actitud muy comprensible de rebeldía y en épocas de 
dictadura casi era la única legítima. Posteriormente, también ha seguido muy viva la 
idea del Estado que actúa en contra de los indígenas y por tanto la sospecha frente a 
todo lo que venga de allí. Por otra parte, las experiencias en las alianzas con diversos 
partidos, tampoco favorecían una actitud más dialogante. En fin, hasta hace poco, 
no se acababa de creer que la democracia iba a facilitar un cambio en las actitudes de 
los criollos y mestizos hacia los indígenas (Ticona et al., 1995).  
El contrerismo y la identificación más clara basado en la distintividad, también ha 
llevado consigo el peligro inherente de que toda relación con el otro no indígena se 
convierte en una relación de contraposición, como fortalecimiento de lo propio 
(Teijeiro, 2007). Felipe Quispe ha pronunciado que la “…lucha en Bolivia es racial entre 
blancos e indígenas” y que “…siempre ha habido guerra, tiene que haber guerra a como dé lugar. 
Tiene que haber y así vamos a ver quién maneja este país” (Citado en Teijeiro, 2007: 275). 
En otra ocasión también ha afirmado que:  
“…esta wiphala de siete colores que representa varias naciones será la [bandera] oficial y 
vamos a cantar nuestro propio himno nacional, vamos a tener nuestro propio ejército y 
vamos a tener nuestra propia policía y vamos a tener nuestra propia estructura y seguramente 
vamos a tener nuestro propio presidente” (Quispe, 2006: 59). 
 
Figura 6. Wiphala de Qullasuyu. 
En estas afirmaciones encontramos el peligro de que el contrerismo radical lleve al 
desarrollo de una contracultura indígena que se aísla del resto de la sociedad en vez 
de conservar su potencial transformador. Por consiguiente, el movimiento indígena 
puede convertirse en el promotor de una verdadera sociedad paralela. La apuesta 
por el contrerismo lleva fácilmente a la perdida de cualquier poder de 
transformación social a nivel de la sociedad nacional. En el caso de los aymaras, 
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algunos analistas afirman que, a lo largo de la historia, han cercado y vencido más 
que han construido o reconstruido; y, por lo tanto, ante la disyuntiva entre tomar 
por asalto las instituciones que les son ajenas o crear unas alternativas, han llegado 
tal vez a un límite (Gómez, 2006). 
A esta altura cabe apuntar otro punto poco alentador en cuanto a la afirmación del 
movimiento indígena como sujeto emancipatorio. Se trata de la postura tomada por 
algunos indígenas frente a otros grupos minoritarios en Bolivia. Una representante 
de la pequeña comunidad de afrodescendientes en Bolivia narra sobre una 
experiencia suya que puede considerarse un obstáculo para la realización de la 
constitución del movimiento como sujeto emancipatorio:  
“En alguna oportunidad, una hermana en un evento, cuando ella habló en nombre de 
nosotros los afrobolivianos, salieron unos hermanos por ahí diciendo: ¿tú que vienes a hablar 
aquí?, ¡tú eres extranjera en esta tierra!, ¡tú no eres originaria!, ¡tú no eres indígena!, ¿qué 
vienes a hablar aquí? Y yo le dije: ¿acaso es necesario ser originario, ser indígena para 
pertenecer a este país?, […] ¿Qué pasa con el resto entonces?, ¿no somos bolivianos?” 
(Hinofuentes, 2006: 9763).  
Tal vez son experiencias y afirmaciones como las arriba descritas que llevan algunos 
analistas a presentar visiones bastante negativas sobre el futuro de la sociedad 
boliviana. Estos analistas suelen enfatizar la alta conflictividad de la sociedad 
boliviana y que estas confrontaciones violentas son causadas por las experiencias 
vividas de ‘otredad’. Según esta visión, se ha desatado una ‘otredad negativa’ en 
Bolivia: es decir, todos son para alguien un otro ajeno y amenazante y falta 
redescubrir la ‘otredad positiva’ que es una condición necesaria para superar la 
fragmentación y remediar lo que alimenta a las fuerzas centrífugas y polarizadores. 
Se concluye que, a partir de 2000, los indígenas se asumieron como un contrapoder 
contracultural y su cultura les sirvió como contraideología (Rojas, 2007).  
A veces, los ajenos al movimiento indígena sólo ven en ello el peligro de la 
formación de caciquismos locales, regionalismos y separatismo. Es cierto, que hay 
tareas inconclusas para el movimiento indígena. Para la construcción de la 
democracia, el pongueaje y el pragmatismo político no se resuelven por el camino 
del contrerismo a ultranza. El respeto debe ser mutuo y la búsqueda debe pasar por 
la escucha y comprensión de las razones del otro para desde allí ir construyendo, sin 
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 Hinofuentes parece estar muy consciente de que, fundamentalmente, es necesario respetar al otro para 
que uno se convierta en sujeto para de esa manera liberarse y emprender procesos de emancipación social. 
Afirma que: “Si estamos hablando de inclusión realmente, nos incluiremos todos, si estamos hablando de 
no discriminar, entonces dejaremos también de discriminarnos, aprenderemos a conocernos y a 
tolerarnos y a respetar nuestras diferencias, porque es lo único que nos va a llevar al éxito, lo demás nos 
va a acabar, nos va a exterminar a indígenas, a afros y a todos los que vivimos en este país” 
(Hinofuentes, 2006: 97). 
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renunciar a la propia perspectiva (Ticona et al., 1995). También es cierto que existe 
una corriente contracultural dentro del movimiento indígena, ejemplificado por la 
cita anterior de Quispe, y sí existía y existe un potencial real de que la visión sobre la 
‘otredad negativa’ se cumple. No obstante, también es importante subrayar que la 
discusión sobre ‘otredad’ es una discusión con muchos matices y no debe llegarse 
tan fácilmente a conclusiones con premoniciones tan negativas. Por ejemplo, 
Quispe también ha planteado que “[n]osotros no estamos contra los blancos mestizos. 
Nosotros buscamos la igualdad de todos, queremos abrazar a todos, pero en mejores condiciones de 
vida” (Quispe, 2006: 56). 
Otra manera de entender las confrontaciones de los últimos años, es que los 
indígenas marcan sus acciones en torno a la defensa de su condición de sujetos 
colectivos frente a los permanentes intentos de fragmentación de sus comunidades y 
de individualización de su población. Desean que se reconozcan sus organizaciones 
propias, su territorio y su margen de autonomía para resolver los asuntos según sus 
usos y costumbres, pero con ello no pretenden separarse de Bolivia. Al contrario, 
pretenden lograrlo en el seno de un único Estado boliviano (Ticona et al., 1995).  
En este sentido, se argumenta que debería tomarse en cuenta que la emergencia de 
los conflictos sociales es un reflejo del descontento. Los indígenas desean revertir la 
experiencia actual de una ciudadanía que está lejos de constituirse como una 
ciudadanía plena porque los derechos ciudadanos no logran alcanzar estándares 
satisfactorios, pues las grandes mayorías de descendencia indígena están 
prácticamente al margen de estos derechos. Los indígenas siguen reclamando niveles 
de autonomía en búsqueda de una democracia más participativa para convertirse en 
ciudadanos con plenos derechos. Puede añadirse que, en gran medida, y a pesar de 
los cambios legislativos que reconocen en forma reciente el carácter pluricultural del 
país, al menos a nivel de las leyes, todavía falta mucho para concretar las reformas 
en la práctica. Los indígenas pretenden básicamente acceder a nuevas relaciones con 
el otro desde una posición más simétrica, partiendo de la posición de sujetos 
colectivos y no de individuos o comunidades desagregados entre sí (Bartolomé, 
200664; Bomifaz, 2006; Monasterios, 2007; Villanueva, 2006). 
Por eso, debe distinguirse claramente entre el nacionalismo como ideología estatal u 
orientada hacia la construcción de Estados y del fenómeno de nacionalidad 
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 El investigador mexicano Miguel Alberto Bartolomé apunta que la búsqueda de reconocimiento 
protagonizada por los indígenas: “…[N]o es sino la expresión de la búsqueda de un más digno acceso a 
la historia, en el que la palabra dignidad deje de ser un concepto retórico y adquiera todo su carácter de 
definición igualitaria. Sin el reconocimiento de la dignidad compartida por las distintas culturas, las 
relaciones interculturales estarán condenadas a reiterar los esquemas etnocéntricos y neocoloniales de 
intolerancia y discriminación” (Bartolomé, 2006: 485-6). 
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promovida por el movimiento indígena entendido como la búsqueda de una 
identificación compartida. Los indígenas no desean construir un aparato estatal, sino 
desean configurar una colectividad con conciencia de sí misma y objetivos 
compartidos dentro de específicos marcos culturales, cuyo futuro estará articulado a 
la formación estatal de pertenencia. La reivindicación “nacional” que esgrime el 
movimiento indígena, aunque tomando prestado el término y asustando a amplios 
sectores de la sociedad dominante, en realidad apela a un instrumento que permita 
aceptar que su diferencia es legítima y que merece un reconocimiento político 
similar al de la sociedad dominante (Bartolomé, 2006). El arriba citado dirigente de 
CONAMAQ apoya esta argumentación, afirmando que:  
“Toda esta lucha decisiva por nuestros derechos tiene una visión clara: queremos un país 
democrático e incluyente, y esto debe traducirse en un Estado plurinacional, en el que se 
reconozcan las naciones originarias” (Herrera, 2006: 81). 
Como ya se afirmó en la breve discusión sobre la conjugación de demandas 
culturales y socioeconómicas, la afirmación existencial es para los indígenas también, 
pero no solamente, un medio para obtener fines. La construcción de un 
“nacionalismo indígena”, si bien requiere de un cierto etnocentrismo para 
consolidarse, superando los estigmas adjudicados a la condición étnica y generando 
una percepción positivamente valorada de la propia identidad, se orienta a ser más 
inclusiva, puesto que no aspira a dominar sino básicamente a existir. Se trata del 
deseo de tener otro tipo de protagonismo, ya no como objetos de procesos 
compulsivos de homogeneización, sino como sujetos colectivos activos, miembros 
de una ciudadanía diferenciada (Bartolomé, 2006). 
A consecuencia de las dinámicas que viven los indígenas, la ‘hibridación cultural’, la 
diversificación de la sociedad boliviana y la concurrencia de distintos elementos para 
guiar la actuación del movimiento indígena, emerge por lo menos tres direcciones, 
aparentemente divergentes, para conducir el actuar del movimiento indígena en el 
escenario nacional. Una es la oposición al orden jurídico e institucional establecido, 
en el sentido de que se percibe, y frecuentemente se presenta a sí misma, como una 
conductora tradicionalista, regresiva y excluyente. Esto incluye refundar la nación o 
la reconstitución de un sistema político supuestamente precolonial. Esta dirección es 
poco recomendable en el sentido de que fortalecerá las corrientes contraculturales.  
Otra es la demanda de una mayor participación  en la gestión de la vida pública 
aparece, y quizá se conforma, con la reproducción del modelo histórico de un 
Estado ajeno pero generoso, repartidor de recursos, que establece en su estructura 
espacios y cuotas desde los cuales es posible negociar las prebendas, vigilar el 
cumplimiento de los acuerdos y administrar directamente algunos recursos. Esta 
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dirección es en mayor grado un apoyo al statu quo y no deja mucho espacio para 
que surjan nuevos sujetos emancipatorios y nuevas demandas con suficiente fuerza 
para emprender procesos con potencial emancipatorio.  
La última, y más alentadora, concierne la disputa del poder en la arena democrática 
por la vía electoral. Esta es de aparición más reciente y apuesta a la creación de 
instrumentos políticos propios e independientes desde los cuales organizar la 
voluntad del electorado que se expresa en las urnas, para disputarles a los 
representantes de la sociedad dominante los espacios de ejercicio del poder. Por su 
emulación del sistema de partidos políticos, esta alternativa es percibida 
frecuentemente, y en los últimos años con cada vez más contundencia, como una 
vía de salida del proyecto indígena. También parece ser un camino viable hacia 
procesos emancipatorios. (Iturralde, 2006) 
Antes de emprender el análisis de las consecuencias de la participación activa de los 
indígenas en el proceso democrático, debe aclararse que todas estas dinámicas tienen 
en común que pueden ser comprendidas como estrategias para encontrarse con y 
modificar la modernidad. Estas dinámicas coexisten y son híbridas todas, 
recordando que el sujeto no es un concepto estable y equilibrado y, por lo tanto, 
ocurre que aparecen en diversos planes y en diversos momentos y que desde fuera 
se los identifica por sus signos más emblemáticos y sus representantes más 
conspicuos, pero lo más importante es que todas implican, en el fondo, un reclamo 
de inclusión social, o dicho de otra manera, formas de lucha contra la exclusión. 
Como señala Touraine (1994: 283), el sujeto sólo se deja ver en “estallidos de voces, en 
rostros un instante visibles, en exhortaciones y en protestas”.  
4.4 Síntesis 
Queda establecido que el movimiento indígena boliviano no es una anomalía, forma 
parte de la dinámica social y política boliviana. Los miembros y participantes del 
movimiento son actores que reclaman ser tomados en cuenta dentro del espectro 
político, social y económico boliviano. El movimiento no busca y no buscaba 
exclusivamente una solución inmediata a sus demandas a través del enfrentamiento, 
sino más bien la resolución de asuntos de fondo que entrañan un concepto diferente 
sobre el Estado, la democracia y las políticas nacionales.  
De esa forma, los conflictos y las movilizaciones de los indígenas ayudan a 
introducir una cultura de participación social que busca generar una alternativa de 
solución a la problemática planteada y así puede considerarse que el movimiento 
indígena se ha convertido en un sujeto emancipatorio con la fuerza para emprender 
procesos de transformación social. Sin embargo, como en casi todos los 
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movimientos emancipatorios históricos el peligro de la contracultura está siempre 
latente y real.  
En fin, parece que la mayoría de los indígenas no buscan con sus acciones romper 
con el Estado, sino todo lo contrario, buscan espacios que normalicen su existencia 
como miembros de éste. Apuestan por lo institucional. Luchan por ser incluidos en 
la democracia, producto, a su vez, de la apertura de la democracia que se ha 
experimentado en Bolivia en los últimos años. Por lo tanto, parece oportuno llevar 
el análisis hacia la evolución de la democracia en Bolivia y el rol que desempeña el 
movimiento indígena boliviano. 
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5 Democracia en Bolivia 
5.1 Introducción 
En este capítulo, se analiza las consecuencias de la influencia del movimiento 
indígena en la evolución de la democracia y en el centro del aparato estatal a través 
de un análisis de las estructuras del Estado y de la sociedad desde las cuales la 
democracia en Bolivia se evoluciona y la acción democratizante se desenvuelve. 
Asimismo, se discute las consecuencias para las estructuras de la democracia 
boliviana de la influencia actual del movimiento indígena y la medida en que el 
movimiento indígena boliviano promueve valores democráticos y abre espacios para 
facilitar la democratización de Bolivia. 
5.2 Teorías de la democracia 
Cuando se habla de democracia, los politólogos suelen enfocar el análisis en las 
instituciones políticas necesarias para cumplir con los requerimientos mínimos para 
que un país sea democrático. Es decir, son las instituciones democráticas y su 
funcionamiento que definen si un país sea democrático o no. Se podría acentuar 
varias teorías sobre estas instituciones. Empero, muy a menudo la literatura 
académica refiere a los requerimientos mínimos descritos por Robert A. Dahl (1998; 
2000) que son: autoridades públicas electas; elecciones libres, limpias, justas y 
frecuentes; libertad de expresión; información alternativa; libertad de reunión; y 
extensos derechos de ciudadano.  
La idea es que los requerimientos básicos deben asegurar la inclusión general de la 
populación y su participación efectiva en el gobierno y en la vida política. También 
deben garantizar más libertad personal, proteger los intereses fundamentales del 
pueblo, prestar la oportunidad máxima de que los ciudadanos pueden desarrollar su 
derecho de autodeterminación –es decir, vivir bajo leyes que ellos mismos han 
elegido–, prestar la posibilidad máxima de manifestar responsabilidad moral, 
fomentar el desarrollo humano, y fomentar un grado relativamente alto de igualdad 
política. Este conjunto de requerimientos básicos deben asegurar el marco de 
funcionamiento del Estado y de la sociedad, dónde los ciudadanos tienen 
posibilidad de controlar al gobierno y la asamblea legislativa a través de un régimen 
democrático. Según la terminología de Dahl un régimen que comprende a las 
mencionadas instituciones políticas es considerado una poliarquía, es decir es un 
régimen democrático (Dahl, 1998; 2000; O’Donnell, 1996).  
Hasta hace poco, se aclamaba el sistema político boliviano como un prototipo en la 
región por su estabilidad política y por la continua transmisión pacífica del poder 
gubernamental desde la restitución de la democracia a principios de los ochenta 
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(Mihaly, 2006). Asimismo, según el análisis de Foweraker et al. (2003), la democracia 
boliviana cumplía con los requerimientos básicos de una poliarquía. Sin embargo, 
también apuntan que, por distintas razones, estas instituciones no aseguraban los 
derechos de ciudadano. Consideran que la democracia boliviana era y es una 
‘seudodemocracia’, es decir, una democracia meramente formal. El requerimiento de 
elecciones libres, limpias, justas y frecuentes no es suficiente para asegurar los 
derechos de los ciudadanos y, por eso, concluyen que no se puede equivaler 
elecciones libres con la noción de democracia (Foweraker et al., 2003).  
Esto se debe a una situación aparentemente paradójica, pues es cierto que Bolivia 
pude ser considerado un país democrático en el sentido de que mantiene los 
derechos de participación de una poliarquía, pero casi no expone otro componente 
de las democracias del mundo desarrollado; el componente liberal que al fin y al 
cabo consiste en los derechos cívicos entendido como las libertades y garantías del 
pensamiento liberal clásico (O’Donnell, 1999). En Bolivia, la construcción de la 
ciudadanía se restringió a un sector minoritario concentrado en las capas medias y 
altas de la población que aglomeraba al conjunto de la sociedad criolla y mestiza. 
Por eso, la ciudadanía plena siempre ha estado lejos de constituirse y los derechos 
cívicos no han logrado alcanzar los estándares de la modernidad aun en las capas 
privilegiadas y los indígenas están prácticamente al margen de estos derechos. Esto 
se debe a una ‘racialización’ profunda de la sociedad y de las instituciones del Estado 
y a causa de la falta de legitimidad el Estado liberal como institución política 
occidental se ha impuesto siempre por medio de la violencia en Bolivia 
(Monasterios, 2007). 
Esto puede explicar, en parte, la razón de que Bolivia sigue siendo una sociedad 
hipermovilizada pese a los logros obtenidos, incluyendo el creciente número de 
votantes registrados, elecciones democráticas, descentralización, mayor participación 
en el congreso de las no-élites, así como el desarrollo de muchos nuevos partidos 
políticos. Asimismo, hasta hace poco la mayoría de la población se sentía excluida 
de influencia y del poder y se veía a los gobiernos de turno como meros 
instrumentos de los intereses de la élite criolla (Ejdesgaard Jeppesen, 2006). 
Este sentimiento de frustración con las instituciones democráticas bolivianas ha 
cambiado profundamente con la toma de la Presidencia por Evo Morales en enero 
de 2006. Más adelante se analiza las consecuencias de este cambio de gran 
importancia simbólica para la democracia boliviana, pero primero se precisa explicar 
el marco teórico que guía el análisis y la subsiguiente discusión de este capítulo. 
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5.3 Acción democratizante  
Se puede concluir, siguiendo la ya mencionada argumentación, que las instituciones 
democráticas básicas existen en Bolivia. Pero también queda claro que el hecho de 
que existen no es suficiente para que una democracia realmente funcione, proteja los 
derechos de los ciudadanos y así consiga convertirse en un régimen legítimo para la 
población boliviana. Muchos otros politólogos tienen propuestas que han intentado 
profundizar los planteamientos sobre la poliarquía, las instituciones democráticas y 
su funcionamiento en pos de viabilizar una democracia más profunda. 
Consecuentemente, puede constatarse que existen dos argumentos relacionados y 
muy persuasivos para no volver a intentar hacer otro análisis puramente politológico 
sobre la calidad de la democracia boliviana.  
El primer argumento, es que las discusiones politológicas sobre el funcionamiento y 
la construcción de las instituciones democráticas son casi interminables, y parece 
imposible añadir nada a lo que ya se ha publicado y discutido. Segundo, la sociología 
puede servir para encontrar otras razones y otros argumentos de igual contundencia 
–o incluso más contundentes– que explican las estructuras y rupturas de la 
democracia en Bolivia. De este modo, este tipo de análisis facilitará una imagen 
distinta de los problemas y los avanzos de la democracia boliviana en los últimos 
años. En fin, parece importante recalcar que este enfoque parte de un entendimiento 
de que los efectos políticos de los sistemas electorales dependen de muchos 
factores, incluyendo las estructuras sociales, las condiciones institucionales y el 
comportamiento político de los actores que intervienen (Molina, 1995).  
Es por esa misma razón que parece pertinente utilizar los planteamientos de 
Touraine sobre la democracia para guiar el análisis del presente capítulo. Según él, el 
análisis central de la democracia, no trata de analizar las especificidades técnicas de 
las instituciones democráticas sino de analizar la acción democratizante de los 
individuos y de las colectividades que habitan el territorio boliviano (Touraine, 1994: 
336). Para Touraine, la democracia no sólo se define por la participación65 sino 
también por la libertad, por la creatividad de los individuos y los grupos, así como 
en el nivel de las relaciones interpersonales, incluyendo el reconocimiento del otro 
como sujeto:  
“La democracia es la forma política que garantiza la compatibilidad y la combinación de lo 
que con demasiada frecuencia se manifiesta como contradictorio y puede conducir al 
conflicto entre los aparatos de dominación y las dictaduras de la identidad, conflicto mortal 
                                                 
65
 El concepto de acción democratizante es influido por los planteamientos teóricos sobre la democracia 
de Jürgen Habermas (Ibid.: 330-6). Touraine no está totalmente de acuerdo con los planteamientos del 
alemán pero, a la vez, no cabe duda de que le inspiran en su esfuerzo por articular las ideas que forman la 
base teórica de este capítulo. 
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cualquiera que sea el vencedor. Recurrir al sujeto impone aceptar cierto pluralismo de los 
valores…” (Ibid.: 336). 
Asimismo, enfocándose en la acción democratizante significa que la democracia no 
es tan sólo un conjunto de instituciones; es ante todo una lucha contra el poder y 
contra el orden establecido y en defensa de las minorías contra la mayoría. Por eso, 
debe colocarse la idea de sujeto y la lucha de éste contra los aparatos de dominación 
en el centro del análisis de la democracia boliviana (Ibid.: 343) 
Cabe subrayar que el análisis de una democracia de constitución reciente como la 
boliviana es otra cosa que analizar democracias de larga data como, por ejemplo, las 
democracias de Europa Occidental o de los Estados Unidos. Debe apuntarse que 
Touraine está atento a que existe una correlación empírica entre el régimen 
democrático y la modernización económica. Según él, es cierto que los elementos 
constitutivos de la democracia, la conciencia de los derechos, la representatividad de 
las fuerzas políticas y la ciudadanía, se encuentran más fácilmente en las sociedades 
fuertemente integradas por un desarrollo económico avanzado que en las sociedades 
que están “sometidas a la violencia privada, segmentadas en tribus y en etnias y dominados por 
conquistadores” (Ibid.: 337).  
Sin embargo, también subraya que no se puede aceptar la idea de que únicamente 
los países de desarrollo endógeno tienen posibilidades de ser democráticos y que 
todos los demás están condenados a regímenes autoritarios. Asimismo, las fuerzas 
de liberación cultural, aunque en su conjunto sean frágiles, pueden indicar las 
condiciones actuales de la democratización en los países más alejados de un modelo 
endógeno de desarrollo (Ibid.: 336-8). 
5.4 Estructuración del análisis y de la discusión 
El marco del análisis de la democracia boliviana está estructurado alrededor de dos 
conjuntos de conceptos provenientes de los planteamientos teóricos de Touraine. El 
primero, que se presenta en el próximo acápite, trata de las tres condiciones básicas para 
el estudio de la acción política. Estas condiciones constitutivas de la democracia son los 
que rigen la existencia de los actores sociales mismos e incluyen: el reconocimiento 
de los derechos fundamentales, que el poder debe respetar; la representatividad social de los 
dirigentes y de su política; y la conciencia de la ciudadanía (Touraine, 1994: 320-1). Se 
utiliza estos conceptos como punto de partida para un análisis de los cimientos más 
o menos democráticos de la sociedad boliviana que pueden explicar algunas de las 
luces y sombras de la sociedad, de la democracia y la acción democratizante de los 
ciudadanos bolivianos. De este modo, esta parte del análisis constituye un análisis de 
las estructuras del Estado y de la sociedad bolivianas desde las cuales la democracia 
boliviana se desarrolla y la acción democratizante se desenvuelve. 
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El segundo grupo de conceptos es la pareja de personalidad democrática y sociedad abierta 
o cerrada y el concepto relacionado de antidesarrollo. La personalidad democrática es la 
conciencia democrática de los individuos y las colectividades. El concepto de 
sociedad abierta o cerrada apunta a determinar si la sociedad se define por fuerzas 
de control social debilitadas (sociedad abierta) o se define por una sociedad 
sometida a un poder absoluto o a fuertes mecanismos de reproducción del orden 
establecido (sociedad cerrada). Esta pareja de conceptos estructura una discusión 
sobre la base existente de la democracia boliviana desde la cual se encuentra lo que 
puede promover e impedir un avanzo cualitativo hacia un régimen de gobierno más 
democrático e inclusivo. Al discutir la democracia boliviana es fundamental incluir el 
concepto de antidesarrollo que está ligado al concepto de contracultura. Esto se 
debe a que la promoción de la contracultura puede conducir al antidesarrollo, y el 
antidesarrollo puede significar que la sociedad se cierra o que los actores sociales 
faltan y no desarrollan su personalidad democrática (Ibid.: 297-8, 342-3).  
5.5 Análisis de la democracia boliviana 
A continuación se analiza las bases para una convivencia democrática en Bolivia, 
partiendo de las arriba mencionadas condiciones básicas para el estudio de la acción 
política. En este tipo de análisis, se encuentra frecuentemente ante una realidad 
compleja, incierta, cambiante y hasta contradictoria y, por eso, la idea es utilizar los 
conceptos teóricos ya presentados para recalcar algunos de las estructuras, actores y 
acontecimientos más emblemáticos en el reciente período de la democracia 
boliviana. Se subraya este punto porque el contenido y las implicaciones de las 
acciones de distintos actores pueden tener consecuencias que se dirige a uno u otro 
camino a la vez, dependiendo del contexto y el alcance de estas acciones. La idea es 
que se necesita ver, analizar e interpretar el cuadro –la democracia boliviana–, desde 
distintos ángulos antes de llegar a concluir sobre el estado, la calidad y las 
perspectivas futuras de la democracia y de la actuación de los actores que participan 
en ella. De este modo se espera conseguir un entendimiento más global y profundo 
sobre la cuestión de la democracia en Bolivia. 
5.5.1 Derechos fundamentales 
Para Touraine (1994: 323), la democracia, es decir, el régimen mediante el cual los 
gobernados eligen a los gobernantes sólo puede existir si la libertad dispone de un 
espacio indestructible, si el campo del poder es limitado si existen campos fuertes 
para la organización social y para las decisiones individuales. Pero esta condición 
necesaria no es suficiente. Si el poder debe estar limitado es preciso también que los 
actores sociales se sientan responsables de su propia libertad, reconozcan el valor y 
los derechos fundamentales de la persona humana y no definan a los demás y a ellos 
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mismos atendiendo solamente a la colectividad donde han nacido o a sus intereses. 
No hay democracia sólida sin esta responsabilidad. 
Un ejemplo que pone en entredicho el arraigo de los derechos fundamentales en 
Bolivia y el arraigo del mismo Estado en ciertas áreas periféricas del país, es el caso 
de los indígenas guaraníes del Chaco en las tierras bajas66 que en algunos casos viven 
en situaciones de servidumbre, semiesclavitud y empatronamiento67 (Defensor del 
Pueblo, 2007b).  
La ausencia de Estado en la región del Chaco es lo que facilita a los propietarios el 
abuso de poder sobre algunas comunidades guaraníes. Las familias guaraníes acuden 
a las haciendas con la idea de trabajar por un tiempo determinado y obtener dinero 
para buscar mejores perspectivas de vida. Sin embargo, con el sistema de 
endeudamiento al que son sometidas fraudulentamente, quedan atrapadas 
indefinidamente. El sistema consiste en que los pagos realizados por los hacendados 
a sus trabajadores se hacen por adelantado, en dinero y/o especie. Los adelantos 
nunca llegan a ser cubiertos del todo por los trabajadores guaraníes, razón por la 
cual el vínculo laboral de sometimiento se prolonga indeterminadamente. También 
se ha advertido casos de semiesclavitud traducidos en la transferencia de 
trabajadores con deudas de una hacienda a otra.  
Como resultado de la ausencia del Estado, los hacendados no se sienten 
interpelados y sus actividades ilegales se desarrollan en un clima de total 
tranquilidad. Esto también se debe a que, además de controlar la tierra y la mano de 
obra, los hacendados controlan las instancias públicas de la región. Aunque el 
Estado oficialmente ha denunciado esta deplorable situación68, la consecuencia de la 
ausencia del Estado continúa siendo que los derechos fundamentales no se cumplen 
porque queda claro que no se está ni cerca de crear una situación en que la libertad 
dispone de un espacio indestructible en estas áreas remotas del país (CIDH, 2007; 
Defensor del Pueblo, 2007b; Mokrani & Uriona, 2008; La Razón, 14.06.08a y b). 
                                                 
66
 La investigación del Defensor del Pueblo se centró particularmente en las provincias de Luis Calvo y 
Hernando Siles en el departamento de Chuquisaca (Defensor del Pueblo, 2007b).  
67
 Según el Defensor del Pueblo (2007b), la servidumbre en la región se caracteriza por el establecimiento 
de relaciones laborales de trabajo forzoso y sistemas de endeudamiento no transparentes. Se habla de 
semiesclavitud en los casos en que se obliga de trabajar para una persona hasta saldar la deuda acumulada 
que, en muchos casos, es heredada por los hijos. La semiesclavitud está representada por la servidumbre, 
la explotación laboral y el trabajo coercitivo. El sistema de empatronamiento se caracteriza por la 
sobreexplotación de la fuerza de trabajo familiar, el endeudamiento y una compensación en especie por el 
tiempo y las labores desempeñadas que no cubren ni retribuyen el esfuerzo desarrollado. 
68
 El Decreto Supremo 28159, del 17 de mayo de 2005, reconoció oficialmente la existencia de 
comunidades cautivas que “trabajan por cuenta ajena, en condición de subordinación y dependencia, en 
labores propias de la actividad agropecuaria en espacios histórica y ancestralmente ocupados por ellas, 
y que no tienen tierra en propiedad”. 
¿MAS democracia? 
 
75 
 
En este sentido, el hecho de que se ha dado distintos sucesos de linchamientos 
extrajudiciales, sobre todo, en áreas de poblaciones indígenas del Altiplano plantea 
otra problemática relevante en cuanto al alcance de los derechos fundamentales en 
Bolivia. En un caso reciente, en la población aymara de Achacachi69 se pudo 
constatar que los habitantes de la localidad preservaron el silencio aunque entre sus 
vecinos se encontraron individuos que participaron en el asesinato de dos presuntos 
ladrones que fueron quemados vivos. Además, el alcalde del pueblo pronunció que 
jamás dejaría que alguien de la población fuera investigado por el linchamiento, lo 
que también ha sido refrendado por un cabildo en el pueblo. Según testigos 
anónimos, los hechos fueron instigados por personas que habían tomada mucho 
alcohol por la fiesta que se celebró en la población en esas fechas (La Razón, 18, 20 
y 21.11.08).  
Estos hechos no forman parte de la vida cotidiana de las comunidades del Altiplano; 
pero son hechos que tienen antecedentes similares tanto en las ciudades como en las 
áreas rurales y ha sido justificada refiriéndose a la justicia comunitaria regida por los 
usos y costumbres de la cultura andina. El hecho de que los pronunciamientos del 
alcalde y del cabildo fueron posteriores a los hechos que llevaron a la muerte de dos 
personas subraya que el caso de Achacachi está relacionado a un acto de justicia 
comunitaria, lo que también está sostenido por la afirmación del antropólogo Albó 
(2008) que afirma que no tiene “nada que ver, pese a que tantos abusan del término”.  
Cabe destacar que el gobierno del MAS en estos casos ha denunciado esta manera 
de recurrir a la justicia comunitaria. No obstante, son acontecimientos que subrayan 
la poca presencia de los agentes del Estado en las áreas rurales y también hasta en 
las áreas periféricas de las ciudades grandes. Pues, aunque el gobierno del MAS ha 
denunciado los linchamientos tampoco ha sido capaz, o no le ha interesado a su 
liderazgo, intervenir directamente en estos casos para que no quepa duda de que en 
estos casos debe reinar el sistema judicial oficial (La Razón, 22.11.08). Por lo tanto, 
los linchamientos extrajudiciales presentan hechos que complican el reconocimiento 
amplio de los derechos fundamentales.  
En este marco, puede entenderse los acontecimientos en la población de Achacachi 
como un síntoma de que la gente de la localidad no tiene confianza en el sistema de 
justicia oficial y que estas reacciones violentas y crueles son consecuencia de siglos 
de dominación violenta y de subjetivación colectiva del pueblo aymara en el sentido 
de que experiencias acumuladas de violencia buscan soluciones igualmente violentas 
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 Capital en la provincia de Omasuyos, departamento de La Paz. Tiene aproximadamente 40 mil 
habitantes. 
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(Albó, 200870; Albó y Ticona citados en La Razón, 23.11.08). En todo caso, este tipo 
de acontecimientos subraya que el campo del poder estatal es bastante limitado y 
que existen campos fuertes para la organización social, a la vez que indica que 
todavía se está lejos de llegar a respetar los derechos fundamentales de los que 
vienen de afuera y no son miembros de la comunidad (Albó, 2008).  
Además, puede ser contraproducente, desde el punto de vista de los propios 
indígenas, defender estos hechos en el marco de la justicia comunitaria porque las 
fuerzas que se oponen a reformas que abren espacios para una mayor autonomía en 
áreas de justicia dentro de las comunidades indígenas no tardan en utilizar tales 
hechos para descreditar el concepto de justicia comunitaria y deslegitimizar la 
demanda del movimiento indígena de que sea implementada en el marco de la 
refundación del Estado71.  
Al analizar el estado de los derechos fundamentales desde una óptica más optimista, 
cabe destacar que existen campos fuertes para la organización social. Dentro de este 
marco conceptual, la ciudad de El Alto es un ejemplo interesante porque en esta 
ciudad satélite –y en el Altiplano en general– no queda duda de que los votos a favor 
del MAS no son un cheque en blanco para el nuevo gobierno, como demuestran las 
marchas y la distancia crítica con que se ha encontrado el nuevo gobierno (Gómez, 
2006). Las demandas de los habitantes de El Alto siguen siendo las mismas y siguen 
intactas, así que puede confirmarse que dentro del movimiento indígena se viene 
ensayando diversas formas de acción, pero la que constituye un verdadero programa 
emancipatorio, es que sigue existiendo una autonomía muy fuerte para el actuar de 
los individuos y las colectividades dentro del movimiento indígena que también 
puede dirigirse en contra del gobierno de Morales.  
Se debe entender esta autonomía de un modo integral, atravesando todos los 
aspectos del movimiento y de la vida cotidiana de sus miembros. Se trata de 
autonomía política del Estado y de las ONG, autonomía de pensamiento y 
autonomía material. Implica que el movimiento tiene su propia agenda, no la agenda 
del Estado o del poder. También requiere que se toma como punto de partida los 
propios valores y los espacios propios. Ello no excluye la posibilidad de la 
negociación intercultural necesaria para una mejor convivencia porque el derecho a 
la diferencia implica, necesariamente, el ejercicio abierto de la ‘distintividad’ y la 
posibilidad de conocer, confrontar y eventualmente cuestionar, las múltiples 
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 Según Albó (2008), también puede añadirse las circunstancias de dura sobrevivencia y pobreza, 
agravadas en el altiplano por la dureza del clima y, en Achacachi, por la fuerte presión sobre la tierra 
escasa, etcétera. Todo esto es caldo de cultivo para una mayor agresividad y puede conducir a ampliar los 
márgenes de tolerancia en lo que él llama los ‘umbrales de violencia socialmente aceptados’. 
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 Véase p.ej. el editorial titulado ‘Otra vez la barbarie’ en el periódico cruceño El Deber (18.11.08). 
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experiencias existenciales desarrolladas por las distintas culturas (Bartolomé, 2006; 
Zibechi, 2006). 
5.5.2 Ciudadanía 
Según Touraine (1994: 324), una segunda condición de la democracia es que los 
gobernados elijan a sus gobernantes, participen en la vida democrática, se sienten 
ciudadanos. Esto supone ser consciente de que uno pertenece a la sociedad política, la 
cual depende a su vez de la integración política del país. La democracia carece de 
fundamentos si el país está fragmentado entre etnias extranjeras u hostiles entre sí y, 
más simplemente aún, si las desigualdades sociales son tales que los habitantes ya no 
tienen el sentimiento de un bien común. Ser ciudadano significa sentirse responsable 
del buen funcionamiento de las instituciones que respetan los derechos del hombre 
y permiten una representación de las ideas y los intereses. Esto ya es mucho, pero, 
según Touraine, no implica una conciencia moral o nacional de pertenencia, 
conciencia que generalmente existe pero que no constituye una condición 
fundamental de la democracia. 
Ya se ha demostrado que la mayoría de los indígenas no reivindican la 
independencia, no reivindican separarse del Estado boliviano. Reivindican formas 
más fuertes o débiles de autodeterminación utilizando el discurso de 
plurinacionalidad que, según ellos, obliga a cierta refundación del Estado nación 
actual. En el marco teórico proporcionado por Touraine, puede establecerse que un 
Estado que va a ser unificado no es necesariamente uniforme; así que precisa 
buscarse formas de unificación sin uniformidad (Bartolomé, 2006; Santos, 2007). 
Por eso, la insubordinación de Morales ante normas de vestir la corbata y el saco es 
un cambio simbólico importante. Igual, se hacen rituales indígenas en el propio 
palacio de gobierno, lo cual en el pasado era impensable. Son ejemplos de que la 
cultura indígena ya ha encontrado espacios en los centros del poder. Así que, por 
primera vez, se puede encontrar pruebas y símbolos en el centro del poder que 
muestran que Bolivia no contiene una, sino muchas identidades sociales y que esta 
diversidad es una riqueza y no la causa de la pobreza del país. Esta es también la 
causa de la revitalización del rol del ciudadano. En esta nueva realidad, la dinámica 
social supone la articulación de la diversidad y no la homogeneización de lo plural. 
Empero, el hecho a destacar es que la búsqueda de esta identidad ha supuesto 
históricamente la represión de la pluralidad.  
Por lo tanto, es importante que el movimiento indígena y el gobierno del MAS no 
hagan el mismo error y solamente promuevan un solo tipo de ciudadano. Debe 
recordarse que el indígena es uno entre otros, y que se necesita escuchar la voz del 
otro, reconciliarse y fraternizar con el otro, para profundizar la democracia. A la vez 
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que debe entenderse que los cambios simbólicos no son suficientes para profundizar 
la democratización del país. Se exige reformas de las instituciones del Estado, más 
complejas y sensibles al desarrollo de los procesos de cambio y de emancipación en 
la política y en la sociedad (Bartolomé, 2006; Mamani, 2006; Rojas, 2007; Tapia, 
2006). 
Es fundamental que se escuche al otro, sobre todo porque, en Bolivia, son 
posicionamientos confrontatorios y la subsiguiente falta de voluntad de 
concertación y reconocimiento mutuo que ha originado y sigue nutriendo el actual 
conflicto entre el Occidente (percibido como tierra indígena) y el Oriente (percibido 
como tierra de las élites criollas más poderosas). Es ciertamente una generalización 
bruta, pues parece propicio analizar más a fondo los matices de esta confrontación 
para llegar a un mejor entendimiento de los obstáculos existentes para profundizar 
la ciudadanía en Bolivia.  
En el Oriente del país, especialmente en el departamento de Santa Cruz72 donde se 
encuentra el poder económico del país, no se ve con buenos ojos las propuestas de 
cambio que promueve el movimiento indígena y, sobre todo, el gobierno de 
Morales. En el Oriente les preocupa el enfoque estatista y antiliberal del Occidente, 
con consecuencias, por ejemplo, en el manejo de la temática de tierras y latifundios 
con frecuencia mal habidos en años anteriores, o en la explotación de los 
hidrocarburos y del gas, negocios en que influyentes sectores de la élite cruceña 
estaban involucrados con las multinacionales. Menos les conviene aún la Asamblea 
Constituyente que se inauguró en agosto de 2006 porque allí los indígenas fueron 
mayoría y acabaron imponiendo sus intereses73. A Morales, en concreto, siempre le 
han considerado persona non grata tanto por el apoyo que daba a los pequeños 
productores campesinos e indígenas que demandaban tierras como por los bloqueos 
del Chapare que repercutían en el transporte de y a Santa Cruz (Albó, 2006a). 
El movimiento autonomista de Santa Cruz defiende la autonomía respecto al 
Estado central74, y la lidera las clases altas, blancas y empresariales. En esta parte del 
país se valora la empresa, la economía de mercado, la globalización, el provecho de 
la exportación, la necesidad de competitividad, el deseo de ganancia y fortuna, que 
empiezan inundando el vértice superior del pirámide social compuesta por los 
empresarios agro-industriales, para luego bajar como una cascada hacía los sectores 
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 Santa Cruz de la Sierra es la segunda ciudad del país y el departamento es el más rico de Bolivia. El 
30% del PIB nacional origina de Santa Cruz, genera el 62% de las divisas del país, produce el 50% de las 
exportaciones y recibe el 47,6% de la inversión extranjera que llega a Bolivia (Prado, 2007; Stefanoni, 
2007). Sin embargo, Gustafson (2006) apunta que el PIB de Santa Cruz ha permanecido igual en relación 
a la expansión de la población durante los últimos cincuenta años (PNUD, 2004). 
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 El 25 de enero de 2009, se aprobó la nueva Constitución Política del Estado en un referéndum. 
74
 Urenda (s/f) presenta la propuesta autonomista de Santa Cruz para la Asamblea Constituyente. 
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populares. Se tiene el sentimiento de constituir la centralidad económica del país, se 
busca conseguir sus objetivos en concordancia con su importancia productiva y se 
ha logrado construir un núcleo identitario detrás de la emblemática ‘nación camba’75.  
El discurso de la ‘nación camba’, sobre todo el discurso promovido por el 
Movimiento Nación Camba de Liberación (MNC-L), es una mezcla de elementos 
tomados del discurso de los movimientos indígenas, del discurso de los 
movimientos de liberación nacional, una versión particular del globalismo que 
enfatiza la inserción con la identidad, y un juego con la autonomía o el separatismo 
para reivindicar la autodeterminación. La ‘nación camba’ se centra en Santa Cruz, 
pero se extiende por lo menos hasta la ‘media luna’ que incluye a los demás 
departamentos de las tierras bajas del Este y el Norte del país, y se presenta como 
progresista, moderna, productiva a favor de la globalización, en contraste con los 
indígenas de las tierras altas occidentales76, que son presentados como 
conservadores, atrasados, poco productivos y en contra de la globalización 
modernizadora. Parece que se mantiene cierta correlación conceptual darwiniana 
entre evolución, desarrollo, homogeneización y modernización, lo que permitirá 
acceder a la globalización (Assies, 2006; Gustafson, 2006; Molina, 2008). 
Cabe hacer una distinción entre el Comité Cívico77 y los que promueven la ‘nación 
camba’. Mientras el Comité Cívico enfatiza el desarrollo regional en términos 
económicos, sociales y culturales, la preservación de los valores morales y la 
identidad camba y la defensa de intereses colectivos para lograr el bien común, el 
discurso de la ‘nación camba’ se centra en la identidad étnica y cultural que resulta 
del mestizaje del Oriente, y la lucha actual es más bien de un carácter nacionalista 
frente a un Estado que se ve como incapaz de solucionar el problema y, por eso, 
tiene que ser atacado. Además, la posición radical separatista del MNC-L permite 
que líderes del Comité Cívico representan sus demandas por la autonomía 
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 El siguiente anécdota es un buen ejemplo del discurso identitario del Oriente y fue pronunciado por 
Miss Bolivia Gabriela Oviedo en 2004. Se le interrogó acerca de las impresiones más equivocadas sobre 
Bolivia y contestó: “…desafortunadamente, la gente que no sabe mucho sobre Bolivia piensa que todos 
somos indios del lado oeste del país, es La Paz que refleja esa imagen, esa gente pobre y gente baja y 
gente india y […]. Yo soy del otro lado del país, del lado este, que no es frío, es muy caliente; nosotros 
somos altos y somos gente blanca, y sabemos inglés así que este concepto erróneo de que Bolivia es sólo 
un país “andino” está equivocado” (Citado en Assies, 2006: 98).  
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 El discurso de la ‘nación camba’ suele distinguir entre cambas y kollas. Los kollas son los indígenas 
que han inmigrado desde el Altiplano y los Valles, pero también se utiliza el término para identificar a 
todo lo que viene del Occidente del país (Gustafson, 2006). 
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 El Comité Cívico pro Santa Cruz fue fundado en 1950 y aglutina a distintas entidades y personalidades 
de importancia económica y política para la sociedad civil cruceña. Según Kohl & Farthing (2007), el 
crecimiento de los comités cívicos como actores políticos, sobre todo desde 2000, se origina a partir de la 
debilidad de los partidos políticos, gobiernos locales e instituciones estatales al nivel nacional como 
vehículos de canalización de demandas locales, y especialmente de demandas de las élites locales. 
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departamental como demandas políticas moderadas78 (Assies, 2006; Gustafson, 
2006; Zalles, 2006). 
 
Foto 7. Plaza 24 de Septiembre, Santa Cruz de la Sierra (Foto del autor). 
El movimiento regional de Santa Cruz, liderado por las élites cruceñas, es el más 
fuerte del país y su discurso se ha vuelto cada vez más separatista. Las protestas en 
Santa Cruz surgieron, en parte, debido al vacío de liderazgo nacional. Pero también 
reflejaban la pérdida de influencia de la élite oriental sobre el gobierno central79 
(Gustafson, 2006). Por eso, las élites cruceñas cambiaron de enfoque exigiendo más 
poder para el gobierno departamental, sobre él que podían ejercer un mayor control. 
De este modo, el discurso de la ‘nación camba’ puede entenderse, en parte, como 
una construcción estratégica de las élites del Oriente para preservar su poder 
económico. Las élites de Santa Cruz supieron aprovechar hábilmente el argumento 
autonomista de los indígenas del occidente y así recuperaron el discurso 
autonomista, proyectándolo en un horizonte modernizante, liberal y de 
reivindicación fiscal y financiera. Igual, han tenido mucho éxito en movilizar muy 
poderosas demostraciones regionales populares que muestran su habilidad para 
convencer a las clases populares, campesinas e indígenas de que el desempleo, los 
problemas sociales y la discriminación se originan principalmente a consecuencia del 
sistema centralista vigente en Bolivia. Un cabildo de diciembre de 2006 logró reunir 
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 Cabe destacar que no siempre existe una línea clara entre el discurso del Comité Cívico y la de la 
‘nación camba’. Por ejemplo, la Unión Juvenil Cruceñista (UJC) suele promover un discurso radical y, 
últimamente, ha funcionado como ‘tropas de choque’ para la causa cruceñista, a la vez que muchos de los 
miembros del Comité Cívico han ocupado cargos en la UJC en su juventud (Gustafson, 2006). 
79
 De 1971 a 2003, es decir desde la dictadura de Banzer  hasta la quiebra del modelo de la llamada 
‘democracia pactada’, los intereses del empresariado cruceño habían controlado mucho más de lo que les 
correspondía como su cuota de participación en los ministerios de gobierno y posiciones de liderazgo en 
los partidos tradicionales (Kohl & Farthing, 2007). 
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a entre doscientos mil y quinientos mil personas en Santa Cruz y muestra que para 
importantes sectores de las capas medias y bajas de Santa Cruz la ‘nación camba’ se 
ha convertido en un símbolo de pertinencia más que una simple construcción 
estratégica coyuntural (Barié, 2007; Gustafson, 2006; Lavaud, 2007; Zalles, 2006). 
Si acaso fuera posible medir el éxito a corto plazo del regionalismo cívico, este sería 
la elección como prefecto del autonomista Rubén Costa en diciembre de 2005 y la 
victoria del ‘Sí’ en el voto por autonomías departamentales en el referéndum de julio 
de 2006. Por otro lado, la elección como Presidente de Morales, la Asamblea 
Constituyente y la nacionalización de los recursos gasíferos, sugiere que la posición 
regionalista está a la defensiva. En fin, aunque la nueva constitución fue aprobada al 
nivel nacional en el referéndum del 25 de enero de 2009, la oposición al gobierno de 
Morales sigue siendo feroz en la medida que el ‘No’ ganó en los cuatro 
departamentos de la ‘media luna’ (Gustafson, 2006; La Razón, 31.01.09b). Al 
explicar por qué se debía votar por el ‘No’ en el referéndum, el comentarista 
cruceño Marcelo Rivero80 (2009) demuestra la intransigencia de muchos cruceños en 
relación al proyecto del MAS: 
“Con esta nueva Carta Magna el centralismo se tornará más asfixiante, el régimen opresivo y 
conculcador de la democracia se eternizará en el poder, la nación quedará dividida como 
nunca, se impondrá la justicia comunitaria por la cual el ciudadano inocente puede ser 
aporreado hasta morir sin siquiera un juicio sumario, la patria rodará hacia el comunismo 
fracasado […], hasta orar en las iglesias será mal visto por los mandones. […] ¡Entiendan 
tramposos, 'No'!”. 
Es evidente que lo que buscan las élites cruceñas no es separarse de Bolivia, que 
sigue siendo su principal mercado, sino construir un dique frente a los efectos de un 
modelo político y económico que perciben adverso a sus intereses. El proyecto 
autonómico confronta, en su interior, el mismo dilema presente en el resto del país, 
la cuestión étnica, que necesita ser resuelta por el conjunto de la sociedad boliviana. 
Es impredecible que se superan las diferencias entre el Oriente y el Occidente para 
promover la integración política del país.81  
Sentirse ciudadanos sólo es posible si los individuos que la integran saben o 
suponen, de alguna manera, que forman parte de un conjunto mayor que los incluye. 
A la vez, la ciudadanía no equivale la unificación cultural de los ciudadanos, que por 
sus mismas diferencias pueden requerir derechos colectivos diferenciales. La 
igualdad no excluya la diferencia, sino que sea precisamente una forma de 
reconocerla y otorgarle un estatuto definido. La convivencia en el marco de una 
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 Marcelo Rivero escribe en el más importante de los periódicos cruceños; El Deber.  
81
 Para una presentación de la historia de Santa Cruz y de las élites de la región, véase Peña (2007), Plata 
(2008), Prado (2007) y Soruco (2008). 
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ciudadanía que reconoce las diferencias, es decir una ciudadanía plurinacional, es por 
sí misma difícil, exige sociedades descentralizadas y una convivencia democrática 
que empieza con alguna tensión y, en los mejores de los casos, se va adoptando a sí 
misma porque la convivencia plurinacional requiere un proceso histórico largo. Esto 
es el gran reto para Bolivia, si se desea lograr una ampliación de la ciudadanía a los 
antaño excluidos sin crear nuevos mecanismos de exclusión (Bartolomé, 2006; 
Santos, 200782). 
5.5.3 Representatividad 
Según Touraine (1994: 325), la importancia de la representatividad viene de que la 
democracia no puede existir si no es representativa, es decir, sin que la elección 
entre varios gobernantes corresponda a la defensa de intereses y opiniones 
diferentes. Para que la democracia sea representativa es preciso que la elección de 
los gobernantes sea libre, pero también que los intereses sociales sean 
representables, que tengan cierta prioridad en lo referente a las decisiones políticas. 
El sistema democrático es débil si el apoyo otorgado a un partido político es lo que 
determina las posiciones que se toman ante los principales problemas sociales, en 
tanto que es fuerte si los partidos políticos aportan respuestas a las cuestiones 
sociales formuladas por los actores mismos y no sólo por los partidos políticos y la 
clase política. En los lugares donde los conflictos de clases fueron intensos, la 
democracia también fue fuerte. En otros países, la democracia fue más débil porque 
los actores sociales estuvieron constantemente subordinados a agentes políticos 
tanto de la oposición como del gobierno. 
Al respecto, cabe subrayar que la democracia únicamente soporta conflictos 
limitados. Asimismo, la actitud revolucionaria no es favorable a la democracia, 
porque en lugar de definir un conflicto social susceptible de soluciones o de 
reformas políticas postula la existencia de contradicciones políticas insuperables y la 
necesidad de vencer y eliminar al adversario, lo cual determina el sueño de una 
sociedad social y políticamente homogénea y lleva a considerar que el adversario 
social es un traidor. El conflicto propiamente social es siempre limitado, y cuando 
esas limitaciones desaparecen los movimientos sociales son reemplazados por 
contraculturas políticas o por la violencia (Ibid.: 325). 
Afortunadamente, no cabe duda de que la victoria electoral de Evo Morales haya 
producido un margen de legitimidad y confianza en el sistema democrático (Tapia, 
2006). La victoria de Morales y del MAS significa que, por primera vez en la historia 
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 Según Santos (2007: 44), la esencia de la convivencia plurinacional es que: “Lo que es diverso no está 
desunido, lo que está unificado no es uniforme, lo que es igual, no tiene que ser idéntico, lo que es 
diferente no tiene que ser injusto. Tenemos el derecho a ser iguales cuando la diferencia nos inferioriza, 
tenemos el derecho de ser diferentes cuando la igualdad nos descaracteriza”. 
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de Bolivia, la mayoría de los antaño excluidos sienten que tienen una voz en el 
centro del poder político que realmente les representa. Por primera vez, los intereses 
sociales de la mayoría indígena tengan prioridad en lo referente a las decisiones 
políticas del gobierno. 
Enfocándose en los datos del Informe 2008 de Latinobarómetro (2008), se nota que 
más que dos tercios de los encuestados en Bolivia prefieren el sistema democrático 
antes de cualquier otro régimen. Comparado con los resultados de los países vecinos 
(Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Perú) se encuentra con el resultado de que hay 
más apoyo al régimen democrático en Bolivia que en estos países. Asimismo, sólo 
en Paraguay y Brasil, alcanzan un porcentaje más alto de los encuestados que 
piensan que, en su país, se gobierna para el bien del pueblo antes que por unos 
cuantos grupos poderosos en su propio beneficio (véase Tabla 3).  
A esto debe añadirse un resultado más desalentador de la encuesta. La satisfacción 
con la democracia ha bajado de cuatro de cada diez en 2007 a un poco más de tres 
de cada diez en 2008. Sin embargo, más que la mitad de los encuestados en Bolivia 
aprueban la gestión del gobierno de Morales. Si se compara este último resultado 
con los porcentajes de aprobación de los anteriores gobiernos de la ‘democracia 
pactada’, es un porcentaje de aprobación inédita en la breve historia de la 
democracia en Bolivia, tomando en cuenta que el porcentaje se ha mantenido 
estable alrededor de los 50 por ciento de aprobación por más de tres años. 
Tabla 3 
Informe 2008 de Latinobarómetro 
Bolivia Argentina Brasil Chile Paraguay Perú 
Apoyo a la democracia, % 
 
68 60 47 51 53 45 
Satisfacción con la democracia, % 
 
33 34 38 39 22 16 
El país está gobernado para el bien de todo 
el pueblo, 
35 10 37 23 43 8 
Aprobación de la gestión del gobierno, % 
 
53 34 79 59 86 14 
Fuente: Latinobarómetro (2008): Informe 2008.83 
 
En fin, cualquier sondeo de opinión deja posibilidades de que se llegue a 
conclusiones muy distintas y contradictorias si no se contextualiza los resultados de 
la encuesta. Por ejemplo, hay que recordar que, al nivel mundial, suele haber cierta 
relación entre desarrollo económico y democratización; y, en el caso de Bolivia, se 
trata del país más pobre de América del Sur. Así que la democratización boliviana 
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 Se ha encuestado a 1.200 personas en cada país incluido en el informe de Latinobarómetro. En Bolivia, 
la encuesta tiene un margen de error de +/-2,8% (Latinobarómetro, 2008). 
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encuentra otras condiciones previas que en los países vecinos por la sencilla razón 
de que no existen los mismos recursos y estructuras básicas del Estado en Bolivia.  
Si se considera otra fuente estadística (Laserna, 2007; Lavaud, 2007) queda claro que 
el promedio de conflictos en el primer período del gobierno de Morales está al 
mismo nivel como en los turbulentos años del primer gobierno tras la restauración 
de la democracia y el período que siguió la huida al exilio de Goni en 2003 hasta las 
elecciones de 2005. La mayoría de los grupos que utilizan el conflicto y la 
confrontación para obtener acuerdos con distintos actores tienen un fuerte sentido 
de identificación con Morales y consideran que el gobierno les pertenece. Pero 
aunque no sean grupos en contra del gobierno, la alta conflictividad afecta 
severamente la capacidad de gestión del gobierno, porque restringe sus decisiones en 
los campos en los que la presión social es ejercida. Además, el gobierno del MAS no 
sólo es muy tolerante con los conflictos, a veces,  los favorece, y hasta los 
promueve, cuando organiza algunas protestas de este tipo. De esta manera, el 
gobierno legitima el conflicto abierto como una forma de reclamo normal, lo que 
engendra el problema de que: 
“[S]i quienes utilizan la intimidación, la fuerza o incluso la violencia consiguen sus objetivos, 
entonces los intentos de regulación de la vida social mediante normas, reglamentos y leyes 
estarán condenados al fracaso, y la construcción democrática se volverá difícil y 
problemática” (Lavaud, 2007: 159). 
Empero, también es posible entender la conflictividad boliviana de otro modo. La 
conflictividad puede ser parte de una profundización y ampliación de la democracia 
en Bolivia (Mayorga, F., 2007a). Desde esta perspectiva, la tensión entre la política 
institucional y las protestas callejeras ha provocado una situación de inestabilidad e 
incertidumbre respecto al decurso de la democracia pero, al mismo tiempo y 
contraria a los planteamientos arriba mencionados, terminó fortaleciendo y 
ampliando la institucionalidad política porque las reivindicaciones esgrimidas por 
algunos actores contestatarios a través de su acción democratizante se tradujeron en 
nuevas reglas e instituciones, incluyendo el referéndum, la iniciativa legislativa 
ciudadana y una Asamblea Constituyente, como expresiones de democracia 
participativa. A causa de estas acciones no sólo se modificó la composición y la 
dinámica del sistema de partidos con la presencia de nuevas fuerzas políticas de 
oposición sino que se modificaron las pautas del proceso político con la 
incorporación del voto ciudadano en la definición de políticas estatales. 
Otro aspecto complejo a considerar en cuanto a la relación entre representatividad y 
conflictividad, es su relación a favores que facilitan relaciones clientelistas. Es 
habitual observar que cuando se ha pasado el apogeo de las movilizaciones, se vive 
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fuertes repliegues corporativos y se vuelve a una suerte de normalidad en los 
sindicatos campesinos, las comunidades indígenas o las juntas de vecinos. Se va de 
“el gas es de todos los bolivianos” a “¿dónde está nuestra parte?”. Se salta de “la política debe 
servir para cambiar el país” a “¿por qué no me toca un cargo si yo hice campaña, luché para que 
gane el MAS?” (Stefanoni, 2007: 31).  
Existen varios ejemplos de esta actitud, incluyendo él de CONAMAQ (2006) que 
llegó a pronunciar que “el gobierno de Evo Morales es el enemigo del movimiento indígena 
originario” porque según sus criterios, los candidatos de CONAMAQ no fueron 
debidamente incluidos en las listas del Pacto de Unidad –aglomeración de distintas 
organizaciones indígenas aliadas al MAS con representación en la Asamblea 
Constituyente– para las elecciones de asambleístas. Asimismo, una de las demandas 
fundamentales de la FEJUVE de El Alto continúa siendo que se incluya, por lo 
menos, uno de sus dirigentes en el gabinete del gobierno de Morales (Deheza, 
2008)84. 
Por consiguiente, vale aclarar algunas facetas de la lógica clientelista que se expresa 
en la existencia de ‘cuotas’ para las organizaciones sociales en el aparato estatal y la 
exigencia de ‘vales’ emitidos por autoridades y dirigentes para que algunos militantes 
accedan a un cargo público. Convencionalmente, el clientelismo es percibido en su 
faceta instrumental; es decir, votos por favores, pegas por apoyo y, por ende, 
negativa. Así se deja de lado la dimensión simbólica que acompaña el intercambio 
político y que pone en juego elementos identitarios y emocionales que proporcionan 
otro cariz al clientelismo.  
Este rasgo explica el manejo de ‘cuotas’ como modalidad de intercambio político, y 
a este rasgo debe sumarse al carácter de la coalición que caracteriza al MAS como 
partido político. El caso de los ‘avales’ trata de una apuesta original por el gobierno 
de Morales de nombrar a los funcionarios bajo consulta con las organizaciones 
sociales que se desvirtuó al conocerse que algunos dirigentes vendieron estos ‘avales’ 
en varias oportunidades. La existencia de vales reproduce las prácticas habituales de 
corrupción política que forman parte del funcionamiento gubernamental y que son 
inmunes, por lo visto, a la prédica y ejercicio de austeridad y lucha contra la 
corrupción que emprende el gobierno del MAS. En fin, igual que en cualquier otro 
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 Recientemente, la Confederación de los Pueblos Étnicos de Santa Cruz (CPESC) y su organización 
matriz, CIDOB, también han solicitado que les da la dirección de un ministerio del gobierno a los pueblos 
indígenas de las  tierras bajas (La Razón, 31.01.09a). 
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gobierno de la era democrática de Bolivia, el presente gobierno también ha vivido 
casos de corrupción en sus filas85. 
A esto se suma el bajo desempeño de varios ministros puestos en sus cargos por las 
bases, es decir, fueron originalmente nombradas directamente por algunas de las 
organizaciones de base que apoyan al gobierno. En general, puede constatarse que 
ha sido problemático para muchos indígenas trasladarse de un ámbito de 
reivindicación y protesta social a uno de expectativas personales que es lo que 
determina el éxito después de entrar en los espacios de poder del Estado. (Barié, 
2007; Chávez, 2006; Lavaud, 2007; Mayorga, F., 2007a; Stefanoni, 2007).  
En relación a la Asamblea Constituyente que fue creado para emprender el proceso 
de cambio que llevara a la inclusión y la participación verdadera también han surgido 
unos temas que ayuda a analizar la actuación de distintos actores en la Asamblea 
relacionándola con el concepto de representatividad. En varias oportunidades la 
actitud intransigente de los asambleístas del MAS ha puesto en peligro a la Asamblea 
Constituyente porque cuando los delegados masistas moderados prevalecían, la 
Asamblea llegó a un consenso casi inmediatamente; pero cuando los radicales del 
movimiento imponían su voluntad, el proceso terminó en un punto muerto. A esto 
puede añadirse que, el hecho de que la Asamblea Constituyente no logró procesar y 
articular adecuadamente las diferentes posiciones e intereses, facilitó que el conflicto 
desbordara los límites institucionales y desembocó en la efervescencia social de los 
cabildos, marchas y bloqueos.  
De este modo, la Asamblea ejemplificó el problema recurrente de que los foros de 
deliberación creadas a menudo no son respetadas como tales para todos los 
implicados y, por eso, suele levantarse un sentimiento más o menos generalizado de 
que estos foros sólo representen a los intereses de unos pocos a costo de los 
intereses de los demás. Empezó siendo únicamente la oposición de las élites 
orientales que dificultó el proceso, pero paulatinamente las diferencias entre 
distintos sectores dentro del MAS y dentro del Pacto de Unidad, llevó a la 
aprobación por la fuerza de una constitución que ni siquiera fue consensuado entre 
las bases del MAS (Barié, 2007; Deheza, 200886).  
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 Entre ellos, destaca el caso de presunta corrupción de Santos Ramírez que fue destituido como 
presidente de Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos (YPFB) aunque fue compañero de lucha de 
Morales durante muchos años (La Razón, 01.02.09). Otro caso que también se está investigando como un 
caso de presunta corrupción involucra al ministro de la Presidencia, Juan Ramón Quintana (El País, 
27.01.09). 
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 Para una breve descripción de los hechos y enfrentamientos relacionados con la elaboración de una 
nueva constitución en el seno de la Asamblea Constituyente y el conflictivo proceso de aprobación de la 
nueva constitución, véase Deheza (2008). 
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Después de que se cerró la Asamblea las fuerzas dominantes en el Congreso se 
vieron obligadas a enmendar el texto aprobado en la Asamblea dónde únicamente 
fue aprobado por una mayoría de asambleístas aliados al gobierno. Vale agregar que 
no todos los representantes indígenas están contentos con el contenido de la 
propuesta para una nueva constitución aprobada en el referéndum del 25 de enero 
de 2009 porque en ella no ven los cambios profundos que demandan los sectores 
más radicales. Roberto de la Cruz, concejal de El Alto, subraya que:  
“El tema negativo es tierra porque no va a ser un recurso recuperado en favor de los 
indígenas, más bien constitucionaliza a los terratenientes. No hay autonomía indígena plena. 
Se crea un impuesto indígena y se va a constitucionalizar el 2106087 con la presencia de las 
transnacionales; es una CPE neoliberal” (Citado en La Razón, 11.01.09).  
La actuación del MAS a lo largo del proceso constituyente pone de manifiesto parte 
de la práctica política del MAS desde la cual es posible recalcar la combinación de 
dos elementos. El primer elemento es la ausencia de un proyecto político elaborado 
de manera programática como oferta electoral que, luego, se traduce en agenda 
gubernamental. El proyecto político del MAS se va delineando en el transcurso de la 
gestión gubernamental. Asimismo, se expresa en el desplazamiento de la 
interculturalidad hacia el pluralismo nacional como rasgo central de la propuesta de 
modelo de Estado planteado en la Asamblea Constituyente. Demuestra que el MAS 
y el gobierno no juega en solitario y el resultado dependerá de las acciones de sus 
ocasionales contrincantes o circunstanciales aliados entre las distintas organizaciones 
de base indígena. En otras palabras, se hace camino al andar y esto lleva a cierta 
incertidumbre estratégica (Mayorga, F., 2007a).  
El segundo elemento es su capacidad de acción que se traduce en una enorme 
flexibilidad táctica que se asienta en la elasticidad de su propuesta programática. Si 
un estilo de acción política caracteriza el MAS y Morales, es la combinación de 
retórica radical con decisiones moderadas. Así, el manejo de una retórica radical 
evita la posibilidad de la enunciación de críticas desde las alas más radicales de 
izquierda, de esencialismo indígena y de nacionalismo utopista, y las decisiones 
moderadas desbaratan los cuestionamientos desde la derecha. Es decir, el MAS 
termina ocupando el centro en el panorama político boliviano, esa posición que 
explica, en buena medida, su mayoría absoluta obtenida en las elecciones de 2005, 
en el referéndum revocatorio en agosto de 2008 (véase Tabla 4) y en las cifras de 
aprobación ciudadana a la labor presidencial (Mayorga, F., 2007a; Molina, 2008). 
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 Refiere al Decreto Supremo no. 21060 que se ha constituido como el símbolo de las reformas 
neoliberales en Bolivia. En concreto, el DS 21060 liberalizó la regulación relacionada a la contratación de 
mano de obra. 
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Tabla 4 
Referéndum Revocatorio 200888 
Total de votos 
Emitidos 
Sí, % No, % 
Departamento de Beni 112.858 44 56 
Departamento de Chuquisaca 178.783 54 46 
Departamento de Cochabamba 612.513 70 30 
Departamento de La Paz 1.122.683 83 17 
Departamento de Oruro 181.236 83 17 
Departamento de Pando 28.445 53 47 
Departamento de Potosí 237.855 85 15 
Departamento de Santa Cruz 745.687 41 59 
Departamento de Tarija 150.920 50 50 
Total Nacional 3.370.980 67 33 
Fuente: Corte Nacional Electoral, URL: 
http://www.cne.org.bo/resultadosrr08/wfrmPresidencial.aspx (12.02.09) 
 
Por eso, la habilidad de Morales para movilizar las distintas fuerzas y organizaciones 
que en su conjunto constituye el movimiento indígena ha sido crucial para el éxito 
del MAS. Contrariamente a los partidos de la ‘democracia pactada’, el MAS ha 
establecido relaciones directas, participativas y deliberativas con las bases. Esto 
significa que el partido ha logrado crear estructuras que dejan a las bases participar e 
incorporarse más directamente en los procesos políticos en vez de solamente 
movilizarse las bases para votar en las elecciones y en los referéndums. Es un hecho 
que este tipo de relaciones entre partido y sus bases nunca han existido antes en 
Bolivia, tampoco en los tiempos del Estado de 52. Pero también es cierto que sólo si 
se diseñan los canales de participación acordes a una ciudadanía que toma en cuenta 
la diversidad boliviana se podrá conseguir una democracia más amplia y justa en la 
que la gobernabilidad no sea resultado de la coacción y compra de voluntades 
políticas individuales, sino de acuerdos surgidos a raíz de la participación (Iturralde, 
2006). 
Este análisis del comportamiento de Morales y el MAS con sus bases, subraya que se 
vive una compleja relación que cambia continuamente, de manera que a veces 
cumple con lo que define un sistema democrático débil y en otras ocasiones con lo 
que define a un sistema democrático fuerte. Pero a diferencia del funcionamiento de 
la democracia en la era pasada ya es posible encontrar estas señas de que la 
democracia se está volviendo más fuerte, en el sentido de que el gobierno está 
aportando respuestas a las cuestiones sociales formuladas por los actores mismos y 
no sólo por el mismo gobierno o partido político. Fue demostrado en la Asamblea 
Constituyente cuando el MAS cambió su postura y eligió promover la 
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 La pregunta: “¿Usted está de acuerdo con la continuidad del proceso de cambio liderizado por el 
Presidente Evo Morales Ayma y el Vicepresidente Álvaro García Linera?” 
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pluriculturalidad antes de la interculturalidad89. Es fundamental entender que el 
MAS no solamente es un actor estratégico decisivo sino, en gran medida, aparece 
como la arena donde se dirimen las posiciones de los actores emancipatorios dentro 
del movimiento indígena respecto a las medidas que asume el gobierno y, más 
ampliamente, al proceso de transformación social que responde a las exigencias 
(Mayorga, F., 2007a). 
Sin embargo, parece que es precisamente por sus relaciones más directas con las 
bases que permanecen  latentes distintos conflictos dentro de la arena que es el 
MAS. Estos conflictos surgen como síntomas de las batallas recurrentes entre 
corrientes y actuaciones emancipatorias y contraculturales dentro del partido y entre 
sus aliados y adversarios dentro del movimiento indígena. Seguramente, estos 
conflictos seguirán reapareciendo vez en cuando poniendo de relieve la cuestión 
fundamental sobre si es la corriente emancipatoria que termine siendo la fuerza que 
prevalece dentro del movimiento indígena y dentro del partido o la corriente 
contracultural. En este sentido, y volviendo a los argumentos de un análisis 
pesimista sobre la situación de la democracia en Bolivia, algunos politólogos 
(Laserna, 2007; Lavaud, 2007; Mayorga, R.A., 2005) piensan que el auge de partidos 
con demandas étnico-culturales llevan a una desestabilización profunda de la 
democracia y de la política y a una crisis de representación por la polarización y 
fragmentación de la sociedad que conlleva el auge de estos partidos.  
Aunque los analistas difieren mucho sobre los resultados de los cambios actuales, 
todos parecen aceptar que las cosas están cambiando, y para acercarse más a los 
pros y contras de los cambios, su relacionamiento con la totalidad de la sociedad 
boliviana y las implicaciones directas e indirectas para la democracia boliviana, se 
emprende, a continuación, una discusión que sea guiado por los conceptos de 
Touraine sobre personalidad democrática y el tipo de sociedad y cómo se relacionan 
los dos entre sí.  
5.6 Discusión sobre el estado de la democracia boliviana 
Lo arriba descrito y analizado facilita una imagen de las estructuras de la sociedad 
boliviana y de cómo y cuáles están cambiando. Aún así, no todo ha cambiado y lo 
que ha cambiado no ha cambiado siempre en paz, pero los sucesivos cambios desde 
las elecciones de 2005, en su mayoría simbólicos y discursivos, son importantes, 
hasta hace poco impensables. Por eso, no cabe duda de la importancia simbólica de 
que un indígena haya tomado la presidencia. Pero pronto se ha encontrado con el 
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 En grandes rasgos, la diferencia entre pluriculturalidad e interculturalidad en el contexto boliviano 
consiste en que la interculturalidad reconoce el derecho a ser diferente y con la pluriculturalidad este 
reconocimiento conlleva el derecho a administrar recursos económicos y territoriales según sus usos y 
costumbres sin intervención del Estado.   
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desafío de gobernar día a día, y gobernar para todos, a la vez que se intenta construir 
una base desde la cual una sociedad más abierta y una personalidad democrática más 
profunda y más generalizada puede desenvolverse. De allí radica la importancia de 
emprender una discusión sobre esta nueva realidad democrática que presenta tantas 
posibilidades y tantos desafíos; lo que en las palabras del investigador y analista 
político Cletus Gregor Barié (2007: 1) subraya que: “[e]l caso boliviano plantea de manera 
emblemática si los cambios que se requieren en un país de extremas desigualdades pueden darse 
dentro de un régimen democrático”. 
5.6.1 Personalidad democrática 
Según Touraine (1994: 342-3), la democracia es fuerte cuando la personalidad 
democrática, es decir la conciencia democrática, se combina con una sociedad abierta en 
la que las fuerzas de control social están debilitadas en provecho del espíritu de 
invención, de empresa y de racionalización. Cuando la personalidad democrática y la 
sociedad abierta se desarrollan conjuntamente, es cuando la democracia es más 
vigorosa. Si la personalidad democrática se desarrolla en una sociedad cerrada y 
sometida a un poder absoluto o a fuertes mecanismos de reproducción del orden 
establecido, el espíritu democrático que anima a minorías activas se hace 
reivindicativo y aun insurrecto en nombre del derecho de resistencia a la opresión. 
En cambio, cuando la sociedad se encuentra ampliamente abierta a los cambios 
procedentes del exterior o del interior, pero en la que se acepta también una 
autoridad tradicional o carismática, las instituciones democráticas no están 
vivificadas por la personalidad democrática, de suerte que la sociedad no es capaz de 
funcionar por y para el pueblo. 
A la discusión sobre la personalidad democrática y el tipo de sociedad también se 
incorpora el concepto de antidesarrollo (Ibid. 297-8). Este concepto está ligado a la 
definición de la personalidad democrática y el tipo de sociedad a la vez que está 
ligado al concepto de la contracultura, presentado en el anterior capítulo. Esto se 
debe a que la promoción de la contracultura puede conducir al antidesarrollo, y esto 
puede significar que la sociedad se cierra o que los actores sociales faltan y no 
desarrollan su personalidad democrática. Touraine utiliza este concepto para las 
situaciones en las cuales la reivindicación de la identificación procede más de los 
dirigentes políticos y de los ideólogos de los países dominados que de las masas de 
la población. Este tipo de reivindicación puede justificar medidas políticas 
nacionalistas que desdeñen los intereses del pueblo en lugar de defenderlos y así se 
convierte en antidesarrollo totalitario.  
El antidesarrollo también puede manifestarse en una forma populista que subordina 
los objetivos de la modernización a la integración social y cultural, lo cual no implica 
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el rechazo de la modernidad, pero le hace difícil o limitada puesto que todo proceso 
de modernización entraña rupturas con el pasado. El populismo es animado por la 
idea del renacimiento o el retorno a los orígenes. Se basa en un mito fundador y no 
cree en el progreso ni que la cultura depende de la economía y suele conducir a la 
lucha contra todas las formas del individualismo. El auge de este tipo de antidesarrollo 
populista suele ser el resultado del fracaso de la integración social (Ibid.: 297-8). Para 
concluir, Touraine apunta que esto no implica que la movilización nacional y 
cultural sea peligrosa en sí misma. En realidad, es indispensable en todos los lugares 
donde la modernización no puede ser enteramente endógena (Ibid.: 303-4). 
De este modo, la discusión sobre personalidad democrática, el tipo de sociedad y el 
posible avanzo del antidesarrollo se centra en las posibilidades del movimiento 
indígena boliviano y sus representantes, desde su posición en el centro del poder 
estatal, de encabezar un cambio de régimen hacia una sociedad más democrática e 
inclusiva, a la vez que se analiza los posibles impedimentos para y dentro del 
movimiento indígena y el MAS que pueden obstruir el desarrollo hacia procesos de 
transformación social. 
5.6.2 Nueva época 
Es posible que las élites políticas de la ‘democracia pactada’ (1985-2005) tenían poca 
confianza en que los habitantes del país tenían suficiente capacidad para ser 
incluidos en el proceso democrático y que, consecuentemente, las demandas y 
esperanzas del pueblo no fueron coherentes y que uno no debía fiarse en aquellas 
voces irresponsables. En un artículo de 2003, el investigador social boliviano, 
Roberto Laserna (2003: 5), expresa muy claramente sus dudas sobre la capacidad de 
los bolivianos de asumir las responsabilidades y obligaciones en un régimen 
democrático:  
“Queremos capitalismo a la hora de consumir pero no a la de trabajar o invertir; queremos 
democracia al reclamar derechos pero no al asumir obligaciones; queremos un Estado social 
fuerte y capaz de protegernos, pero no estamos dispuestos al aporte tributario. Y seguimos 
aferrados a la convicción de que no hay riqueza fuera de la que ya se encuentra en la 
naturaleza y, por tanto, no hay otra forma de resolver la pobreza que no sea mediante su 
distribución”. 
En alguna medida, la cita está ligada con la idea de que es imposible implementar 
una democracia verdadera en los países en los cuales el desarrollo no ha podido ser 
enteramente endógeno. Queda claro que la cita no es muy propositiva, pero describe 
una visión bastante generalizada entre importantes grupos de las anteriores élites 
políticas sobre el electorado boliviano, y esto parece ser una de las causas de que, en 
la época de la ‘democracia pactada’, los lazos entre el electorado y los políticos 
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tenían cada vez menos importancia para el comportamiento de los políticos y las 
decisiones de los gobiernos (Monasterios, 2007). 
Ya se ha subrayado que esta idea no es aceptable. Además, las anteriores elites 
políticas han sido desplazadas por un grupo completamente nuevo compuesto por 
líderes indígenas que controlan sindicatos y comunidades y ha sido un cambio en 
democracia y en relativa paz. Por lo tanto, Bolivia parece ser un caso propicio para 
emprender un análisis en la perspectiva de Touraine sobre las posibilidades de 
profundizar la democratización en países ‘en vías de desarrollo’. Asimismo, también 
es oportuno elegir el caso de Bolivia para analizar el rol que desempeña los antaño 
excluidos, los indígenas, en la configuración de otro modelo de democracia porque 
en la coyuntura que se vive actualmente parece válido pensar que: “Bolivia, o se hace 
con los indígenas o se deshace” (Rojas, 2007: 174). 
El comienzo de una nueva época crea nuevos escenarios, a la vez que debe 
recordarse que aunque Bolivia formalmente es una democracia, aún no ha 
conllevado una democratización profunda. Por consiguiente, la idea rector de esta 
parte del capítulo es discutir en qué medida es posible encontrar indicaciones de que 
los procesos de ampliación de la democracia y de lo democrático no sólo conllevan 
cambios simbólicos, sino llevan a un enriquecimiento cultural mutuo entre los 
distintos grupos de bolivianos para, de esa manera, facilitar la constitución de una 
personalidad democrática más profunda y una sociedad más abierta.  
5.6.3 El proyecto de Morales y el MAS 
Ya se ha mostrado que el movimiento indígena boliviano ha logrado promover una 
agenda política basada en su ‘distintividad’ como miembros ‘originarios’ de la 
sociedad boliviana. Sin embargo, para facilitar la creación de una sociedad más 
abierta y una personalidad democrática más profunda, el futuro de la lucha indígena 
y de la democracia, probablemente, depende de su habilidad para constituirse como 
parte de un movimiento de arraigo popular que prevé un imaginario político 
alternativo de una democracia contemporánea más inclusiva y pluricultural (Van 
Cott, 2003a; 2004).  
En esencia, Morales y el MAS lograron articular una visión más inclusiva y con más 
arraigo popular hacia las elecciones generales de diciembre de 2005, algo que no ha 
logrado nunca ningún otro representante del movimiento indígena90. El rápido 
ascenso a la escena nacional de Morales y su éxito electoral se debe, en buena 
medida, a que el MAS no se ha presentado como un partido meramente indianista 
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 El partido liderado por Felipe Quispe, el Movimiento Indígena Pachakuti (MIP), obtuvo 6,8 por ciento 
en las elecciones generales de 2002, mientras que en 2005, apenas llegó a remontar el 2 por ciento y no 
logró elegir ni un solo representante (Alem, 2007). 
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que solamente representaría a los indígenas del país. El discurso de Morales y de 
muchos dirigente del MAS es nacionalista, izquierdista y indianista a la vez. Interpela 
a diversos y vastos sectores sociales, así que los que no se definen como indígenas 
probablemente han votado al MAS por ser nacionalista o izquierdista (Rojas, 2007). 
Este enfoque hacia lo ‘popular’ no parece una coincidencia porque según el actual 
vicepresidente, Álvaro García Linera (2005: 84), el nuevo gobierno del MAS está 
atento a la importancia de hacer una propuesta que incluye a partes de la población 
boliviana que no es indígena:  
“[E]stá claro que no toda Bolivia es indígena, por lo que un triunfo del movimiento indígena, 
en términos de una propuesta de transformación del Estado y de la economía, pasa por afilar 
su capacidad de articular alternativas teóricas, por tener un proyecto que vincule y seduzca a 
otros sectores populares-urbanos, a sectores medios que, no siendo indígenas, bien podrían 
ser articulados en un proyecto hegemónico de liderazgo indígena”91. 
Siguiendo esta línea, algunos analistas argumentan (Albó, 2005b, Postero, 2006; 
Yashar, 2005) que cuanto más abierta es una organización de base indígena y más 
amplia su capacidad de asociación política, más probable es que llegue a conformar 
un movimiento sólido y eficaz para conseguir sus propósitos y, con ello, estos 
propósitos más fácilmente amplían sus horizontes hacia la transformación de toda la 
sociedad. Touraine (2006) también apunta que el reto para el nuevo gobierno en 
Bolivia es pasar de una democracia política que no incide en la elección o definición 
del futuro colectivo a una democracia que no es solamente participativa sino que 
también es capaz de proponer nuevos caminos. Las metas fundamentales son la 
separación y la complementariedad de la competitividad económica y de la justicia 
social. Si se abandona una de estas metas, el fracaso es inevitable. Más aún, es 
necesario mantener una tensión entre las dos metas para recrear una integración 
social dificultada por la acumulación de la riqueza en los grupos dirigentes. 
En los tres primeros años de gestión, el gobierno ha revelado un proceder 
multifacético y volátil. Por un lado, resulta tener un perfil moderado y realista en 
asuntos económicos, aunque acorde a una agenda de redistribución, a la vez que 
subraya los orígenes indígenas e impulsa algunas propuestas novedosas a partir de 
un discurso algo tosco sobre el carácter postcolonial de Bolivia. Al mismo tiempo, 
haciéndole eco a las corrientes más radicales al interior del MAS y del movimiento 
indígena y por temor a dejar las reformas a medias o recibir el calificativo de 
“neoliberal” o “burgués”, el gobierno ocasionalmente ha lanzado declaraciones 
                                                 
91
 En un artículo de 2008 García Linera (2008: 28) sigue promoviendo el mismo argumento: “[S]i los 
indígenas quieren consolidarse como núcleo del Estado, tienen que mostrar que son capaces de recoger y 
llevar adelante también los intereses de la clase media, del empresariado boliviano, y aislar a muy 
pocos, a unos que son irreductibles, pero quitándoles su base social. Por eso, es importante hablar con 
los adversarios; los indígenas estaban obligados a hablar con ellos”. 
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improvisadas de confrontación y polarización. Pero en momentos de crisis el 
gobierno generalmente suele recuperar su cordura y equilibrar su posición (Barié, 
2007). 
Para entender lo que puede llamarse el sincretismo ideológico de Evo Morales, hay 
que recordar que él mismo se formó políticamente en los sindicatos cocaleros –
influidos por el sindicalismo minero influido, a su vez, por un marxismo 
tercermundista–, y su reivindicación indianista es una demanda de inclusión, 
reconocimiento y posibilidades de acceso al poder de una mayoría nacional 
segregada por motivaciones étnicas. El MAS no promueve, en este sentido, una 
demanda que reivindica un retorno al ayllu; es decir, contrariamente a una 
organización como CONAMAQ no reivindica un retorno a la vivencia tradicional 
comunitaria andina y los usos y costumbres de esta cultura.  
La afirmación étnico-cultural de Morales está atravesada por el pragmatismo propio 
de la cultura sindical y por enérgicas posiciones antiimperialistas cuya base material 
fueron las luchas entre campesinos y fuerzas policiales y militares erradicadores de la 
hoja de coca con apoyo estadounidense, las cuales los acercan de manera 
significativa a los imaginarios nacionalistas que atraviesan la historia boliviana. En 
fin, el sincretismo ideológico de Morales y del MAS ha dado lugar a la articulación 
de lo nacional-popular con lo étnico-cultural, y las rupturas y continuidades con el 
pasado que conllevan, hace posible definir a la ideología que guía al MAS y al 
presidente como un nuevo nacionalismo indígena (Stefanoni, 2007). 
En Bolivia, lo que define a lo nacional-popular es que se constituye como una forma 
de unificación política desde abajo. Es un conjunto de hechos históricos de 
unificación que han ido generando una memoria de lucha, pero también una 
memoria de proyectos. La idea de ‘cogobierno’ emergió principalmente en la época 
del Estado de 52 y consistió en participación directa en las deliberaciones y la toma 
de decisiones, aunque sea a través de representantes; y no así, en principio, la 
demanda de competir y votar para elegir a los gobernantes. La idea del ‘cogobierno’ 
presente dentro del movimiento indígena y en otros sectores populares es una 
combinación de algunos elementos que provienen de las estructuras y la cultura 
agraria comunitaria, que incluye la idea de política, de presencia directa, de 
deliberación y el hecho de compartir el poder; con algunas experiencias de luchas de 
clase de los obreros, que tienen que ver con ponerle freno al poder estatal pero, a la 
vez, penetrar el Estado para poder poner límites a la explotación, regular las 
condiciones de trabajo y poder transformar la relación de fuerzas políticas que 
permitan y/o podrían incluir la transformación de las estructuras de la sociedad 
misma (Tapia, 2007b). 
¿MAS democracia? 
 
95 
 
Foto 8. Cartel en Av. Juan Pablo Segundo, El Alto (Foto del autor). 
Por eso, en Bolivia, lo nacional-popular está fuertemente ligado al pensamiento 
izquierdista, pronunciando lo que al nivel internacional es conocido como el 
‘socialismo del siglo XXI’. Las características de esta corriente están claramente 
inspiradas por un sentimiento generalizado, entre los sectores populares bolivianos, 
de rechazo al imperialismo estadounidense y la globalización económica neoliberal 
en la arena internacional. En la arena nacional, también está influida por una 
corriente que promueve un rol más destacado para el Estado, pues debe tener un rol 
más importante en el desarrollo del país y en la redistribución de la riqueza92. Puede 
parecer contradictorio en el sentido de que se trata de un partido cuyos votantes 
principalmente son indígenas y promueve la autodeterminación de los pueblos. 
Además, la mayor parte de sus dirigentes tienen raíces indígenas y el partido sigue 
promoviendo demandas y reivindicaciones étnico-culturales que, sobre todo por su 
contenido simbólico pero también y en menor medida por las implicaciones 
prácticas, claramente valoran lo ‘indígena’ y lo ‘originario’. Cabe destacar que ahora 
todos los actos simbólicos del poder vienen acompañados por lo indígena. En 
realidad, la nacionalización de los recursos naturales se ha convertido en la base 
material desde la cual sea posible reconfigurar el Estado como plurinacional en vez 
de homogeneizador (Tapia, 2007b; Valenvar, 2006). 
Siguiendo esta línea, si se analiza la nacionalización de los recursos naturales en 
relación al reconocimiento de la diversidad cultural y de una plurinacionalidad, 
                                                 
92
 Puede añadirse que, según Alcántara (2008), diversos trabajos empíricos han demostrado que, en los 
últimos cinco años, el principal eje que ayuda a definir con precisión lo que significa ser de izquierda es 
la dicotomía Estado-mercado, fruto del repudio a una larga década de ‘pensamiento único’ bajo el 
paraguas del neoliberalismo en América Latina. 
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aparece el problema de quién es titular y soberano del territorio y sus recursos. Si el 
control queda en manos del Estado central o el gobierno departamental, los grupos 
indígenas periféricas no se autogobernarían en relación a aspectos centrales, como la 
administración de los recursos naturales o el modelo económico. Si la propiedad y 
legislación pasan totalmente a cada nación o pueblo, se estaría en una situación de 
gobierno confederado pero sin un gobierno común de los territorios y sus recursos. 
La cuestión fundamental es si se reconoce y organiza una plurinacionalidad que 
consista exclusivamente en autonomías para administrar la diversidad en una manera 
separada, o si se organiza una pluriculturalidad que comparta las mismas 
instituciones de autogobierno en términos de la articulación y dirección conjunta del 
país, y que a su vez respete la autodeterminación de los pueblos y culturas (Tapia, 
2007b).  
Aunque se aprobó una nueva constitución que incluye más control sobre los 
recursos naturales dentro de los territorios originarios, no parece que se ha logrado 
llegar a un acuerdo consensuado en esta materia, porque después de tres años en el 
poder, el gobierno central no ha dado ninguna muestra de querer descentralizar el 
control de los recursos naturales a la vez que algunas organizaciones indígenas, 
incluyendo CONAMAQ y diversas organizaciones de las tierras bajas, siguen 
reivindicando el control sobre los recursos naturales en el marco del derecho a la 
autodeterminación (Ibid.). CONAMAQ (s/f) articula su descontento con el 
gobierno de la siguiente manera: 
“Hoy esta el instrumento político del MAS en el gobierno y la respuesta es donde esta la 
propuesta de la tierra y territorio? Es la razón del instrumento político no es para otra cosa, 
no es para quedar simpáticos frente a la política neoliberal”. 
De todos modos, parece ser la concurrencia entre un fuerte nacionalismo estatista y 
una corriente indianista que ha hecho posible la popularidad de la propuesta de 
transformación social que promueve Morales y el MAS. Además, la concurrencia de 
estas corrientes ideológicas corre pareja con el planteamiento del sociólogo 
portugués Boaventura de Sousa Santos (2007) sobre las sociedades plurinacionales. 
Plantea que deben ser descentralizadas, pero que esto no significa que el Estado no 
sea fuerte. Pues, el Estado tiene que ser fuerte, pero democráticamente; porque si no 
hay un Estado fuerte, quienes gobiernan al país son los elementos criminales. Parece 
que es lo que están buscando también los pueblos indígenas. Porque reconocen que 
un Estado verdaderamente plurinacional sólo será posible dentro de un Estado 
unitario y fuerte (Albó, s/f-b). Además, en la memoria de los bolivianos la fase 
nacional-popular propuesto por el Estado de 52 tiene cierto contenido 
corporativista que, al parecer, no se aleja mucho del comunitarismo de las 
comunidades originarias, sobre todo en el Altiplano y en menor medida en los 
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Valles del centro del país (Rojas, 2007; Tapia, 2007b; Ticona et al., 1995; Valenvar, 
2006; Van Cott, 2005). 
El MAS ha logrado articular nuevos discursos sobre lo que constituye el concepto 
de ciudadanía y ha logrado establecer foros deliberativos y participativos tanto 
internas y externas a las estructuras partidarias. Además, el trabajo de la Asamblea 
Constituyente evidenció que el MAS es un actor estratégico que aglutina a una 
coalición inestable de actores sociales y políticos bajo el liderazgo de Morales, que se 
ha convertido en el factor de unificación simbólica y de conducción práctica. Es un 
cambio evidente en las pautas de interacción política que se distingue de la lógica de 
pactos partidistas del pasado. Queda visibilizado que el MAS no sólo dirige el país a 
su voluntad, también está atento a las reivindicaciones de las bases. Es decir, las 
decisiones del gobierno parecen salir de un diálogo constante desde abajo hasta 
arriba y al revés. No todo lo que decide el gobierno es aceptado por las bases y al 
revés, pero tampoco es posible que el gobierno tome decisiones sobre cambios 
estructurales de fondo sin que sean apoyadas por una mayoría de las bases 
(Mayorga, F., 2007a). En cierta medida, la complejidad y el sincretismo ideológico 
del MAS y la influencia de distintos sectores de la sociedad boliviana en la 
formulación de la nueva constitución aprobada en el referéndum del 25 de agosto de 
2009 está expresado en el nuevo nombre oficial del país: “Bolivia se constituye en un 
Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario” (Nueva Constitución Política 
del Estado, 2008: art. 1). 
En fin, dicho todo esto, el éxito de Morales y del MAS depende, probablemente, 
más de su habilidad para redistribuir el excedente generado por la venta del gas así 
como de las tierras improductivas; a la vez que depende de su habilidad para 
promover la inclusión, irradiación y nivelación de los excluidos; es decir, los 
indígenas. Y una nueva constitución no constituye más que el comienzo de tal 
proceso. 
5.6.4 Confrontaciones con el otro  
En la coyuntura actual, la principal confrontación sigue siendo entre el MAS  y las 
élites económicas del Oriente, donde en las elecciones de 2005 ganó 
sistemáticamente la oposición, aunque el MAS alcanzó ser la segunda mayoría en los 
dos departamentos clave de Santa Cruz y Tarija (Albó, 2006a). Además, este 
esquema de votación volvió a aparecer en el referéndum constituyente de 2009 
(véase Tabla 5).  
En el centro del conflicto se encuentra el concepto de autonomía. Se puede 
entender este concepto como una posición, es decir un elemento discursivo o una 
consigna, pero mientras las partes no accedan a un acto de sinceridad sobre sus 
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intereses y percepciones; por ejemplo, relacionados a la política de tierras o la 
redistribución, la visión del país o el régimen económico, difícilmente podrán salir 
del estancamiento en el diálogo y de las negociaciones por imposición o presión.  
Tabla 5 
Referéndum Nacional Constituyente 2009 
Total de votos 
emitidos 
Sí, % No, % 
Departamento de Beni 108.772 33 67 
Departamento de Chuquisaca 188.285 52 48 
Departamento de Cochabamba 650.376 65 35 
Departamento de La Paz 1.179.915 78 22 
Departamento de Oruro 184.694 74 26 
Departamento de Pando 26.245 41 59 
Departamento de Potosí 253.443 80 20 
Departamento de Santa Cruz 765.358 35 65 
Departamento de Tarija 154.611 43 57 
Total Nacional 3.511.699 61 39 
Fuente: Corte Nacional Electoral, URL: http://www.cne.org.bo/ResultadosRNC2009/ (10.02.09). 
 
Además, es evidente que los radicales y conservadores de ambos lados boicotean el 
desarrollo extendido de la democracia. En este sentido, el siguiente planteamiento 
parece propicio en cuanto a identificar la base desde la cual la sociedad y la 
democracia debe desenvolverse:  
“Un miembro de una cultura solamente está dispuesto a reconocer a otra cultura si siente 
que su propia cultura es respetada; y esto se aplica tanto a las culturas indígenas como a las 
no indígenas” (Santos, 2007: 44-5).  
En fin, los cambios estructurales en la sociedad en Bolivia prometen nuevos 
episodios conflictivos. Pues, debe recordarse que no hay más democracia sin lucha, 
sin resistencia, así que se puede esperar que la reorganización del Estado avance en 
el sentido de la creación de una sociedad abierta, que consolide la democracia y 
concilie los intereses de sus múltiples actores (Rojas, 2007; Zalles, 2006). 
Es indiscutible que Morales tiene un apoyo mayoritario y por eso la posibilidad 
existe de que insiste en un proyecto hegemónico y excluyente a la vez que la 
oposición ya no representa la sensatez, el equilibrio y la búsqueda de respuestas 
posibles de futuro. En este sentido, queda claro que todavía no se ha logrado a llegar 
a una aceptación real del otro, del adversario. Por eso, es peligroso para la evolución 
futura de la democracia que el gobierno, a veces, parece buscar la confrontación en 
vez de aliviar los conflictos, aunque no cabe duda de que la oposición del Oriente al 
proyecto del gobierno no ha sido una oposición muy propositiva. Pues, en gran 
medida no ha sido más que una oposición en contra de todo lo que venía del 
gobierno y lo que representa.  
¿MAS democracia? 
 
99 
 
 
Foto 9. Grafiti en el centro de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra (Foto del autor). 
Sin embargo, el gobierno debe gobernar para todos, sobre todo porque los cambios 
que desea llevar adelante el gobierno requieren un reacomodo difícil de las fuerzas 
del país. Por eso, es importante que el gobierno sepa dejar espacios tanto simbólicos 
como reales para los que piensan diferente para no caerse en el lado del 
antidesarrollo. En este marco, también es un problema para el futuro desarrollo de 
la democracia que el gobierno ha ido fortaleciendo un mapa mental que divide el 
país de forma simplista en “centralistas patriotas” y “autonomistas oligárquicos” 
(Barié, 2007). El peligro es que se va camino hacia la aplicación de un modelo de 
utopía y de autoritarismo del que se podrá arrepentirse los bolivianos, o peor, en una 
ruta que ponga en riesgo la unidad intrínseca de Bolivia (Barié, 2007; Mesa, 2008; 
Zalles, 2006).  
5.6.5 Transformación social y antidesarrollo 
El peligro de irse por el camino del antidesarrollo todavía existe para Morales y su 
gobierno. Ser presidente de la República no es lo mismo como ser presidente de la 
federación de sindicatos de cocaleros. En democracia debe haber espacios para 
discernir sobre cualquier cosa. En los sindicatos bolivianos se está acostumbrado a 
que después de tomar una decisión en pleno, ningún miembro del sindicato debe 
divergir o expresar descontento con la decisión. Obviamente, no se puede gobernar 
un país de esa manera, porque lo más importante en el gobierno de un país en 
democracia debe ser el hecho de escuchar a las voces que expresan opiniones 
divergentes y que no siempre dicen lo que uno desea escuchar. Si el gobierno no 
aprenda escuchar al otro, no es ajeno pensar que el nuevo régimen puede volverse 
un régimen del antidesarrollo.  
En Bolivia está claro que la integración social ha fracasado, pero todavía hay que ver 
si esto lleva a que el régimen actual se sitúa cada vez más lejos de sus bases y sea 
cada vez más un facilitador del antidesarrollo, porque no queda duda de que existen 
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sectores dentro del MAS que basan su ideología en el mito fundador de la cultura 
andina y que no creen que la cultura y la evolución de la sociedad depende de la 
economía. Tampoco puede evitarse considerar el peligro del antidesarrollo 
totalitario, considerando la posibilidad de que el gobierno utiliza medidas 
nacionalistas que va en desmedro de la población en conjunto para lograr apoyo en 
circunstancias coyunturales. Esto es el peligro inherente de que el gobierno no tiene 
una base ideológica más firme. En fin, su flexibilidad táctica e ideológica puede ser 
su fuerte y su debilidad según el contexto, y según las maneras de reaccionar a las 
crisis que, en la política boliviana, vienen y van sin cesar. 
Por tanto, ¿qué es lo que está en juego hoy en Bolivia? En realidad, está en juego las 
chances de un salto, tanto en términos del desarrollo como de la democracia. Hay 
posibilidades de que se avance en el mejoramiento de los niveles de igualdad entre 
los diferentes grupos socioculturales, así como en un crecimiento económico 
socialmente incluyente. Asimismo, parece probable que la democracia, además de 
obtener logros considerables en cuanto al régimen político, genere avances 
sustantivos y de reconocimiento de un genuino pluralismo social y cultural. Es decir, 
parece posible lograr una mejor distribución del poder y de los beneficios del 
desarrollo. Es posible, entonces, que se consolide un nuevo orden (Calderón, 2007).  
Otra posibilidad es que se configuren escenarios de descomposición, crisis y caos. 
Las chances de que se produzca esta situación serán mayores si la lógica del 
enfrentamiento y la confusión política prima sobre la negociación y la construcción 
clara de acuerdos, es decir sobre la capacidad de deliberar y de escuchar al ‘otro’. Es 
importante evitar que todas las formas de relacionamiento y de distanciamiento 
tengan siempre el mismo referente porque puede llevar a que Bolivia sufre 
conflictos extremos si todas las dimensiones de la vida quedan polarizadas bajo un 
mismo corte. Se correría un gran riesgo si en Bolivia todo lo viera y reorganizara 
sólo desde el prisma étnico, político o cualquier otro (Ibid.).  
Por eso, hay que asegurar un cúmulo de mediaciones que desde diversos ángulos 
faciliten la expresión y satisfacción de todo tipo de intereses, por un lado, y la 
convivencia entre todos, por el otro. El Estado será entonces un Estado que 
fomentará y respetará también otras muchas formas de pluralismo que conforman, 
entre todas, el tejido de la convivencia. En un escenario ideal de emancipación se 
debe buscar transformar a los excluidos en protagonistas sin generar nuevos tipos 
de exclusión (Calderón, 2007; Ticona et al., 1995). Pues, lo que se está viviendo en 
Bolivia: “…quizás pueda demostrar que una modernidad emancipatoria también puede provenir 
de la periferia” (Calderón, 2007: 45). 
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Siguiendo esta línea, Touraine (Touraine & Laclau, 2006) argumenta que hasta ahora 
nunca se ha logrado constituir un lazo entre los movimientos sociales y los partidos 
políticos en América Latina que acepten colocar claramente las luchas sociales 
dentro de un marco institucional que se podría llamar democrático. Por eso, la clave 
de la vida política del continente y de su capacidad de inventar un modelo político y 
social capaz de operar sobre una situación extraordinariamente difícil es Bolivia:  
“Parece existir una conciencia general sobre la necesidad de aceptar el modelo boliviano tal 
como se está conformando, en su radicalidad, su nacionalismo y su heroísmo, en sus excesos 
de lenguaje y también de acciones. Estoy entre quienes piensan que el futuro político del 
continente depende hoy ante todo de las oportunidades de Bolivia de construir y hacer 
realidad un modelo de transformación social” (Touraine & Laclau, 2006). 
Para lograr tal modelo es central que la democracia se convierte en un sistema 
abierto al conflicto y a los movimientos contestatarios, es decir, institucionalizando 
un nuevo juego de fuerzas sociales, que incorpora un renovado juego de 
aspiraciones, que, a su vez, abre un inédito juego de cambios. Esto requiere una 
sociedad abierta porque las relaciones entre los ciudadanos y el Estado en 
democracia se hacen, se deshacen y se rehacen continuamente. La democracia debe 
ser dinámica y no sólo limitarse a ser el respeto por las reglas electorales. Una 
democratización profunda significa que las estructuras, es decir las instituciones, 
dejan espacio para la acción democratizante de los sujetos. Esto significa que la 
democracia siempre busca mejorarse y transformarse. (Rojas, 2007).  
En estos años se ve como la democracia boliviana constantemente está en 
transformación porque los indígenas demandan que la democracia allana las 
desigualdades, generaliza el bienestar e incluye a todos. De este modo, se puede 
entender las turbulencias políticas y sociales desde que Evo Morales asumió el cargo 
de presidente en enero de 2006, no como indicios de un inminente colapso o 
fracaso del Estado boliviano, sino como síntomas de un reacomodo dificultoso del 
sistema político y de las instituciones democráticas en un contexto de un 
nacionalismo brusco con raíces nacionalistas, populares, sindicalistas e indígenas; 
además de ser un proceso de creación y redefinición de personalidades democráticas 
en una sociedad semi-abierta (Barié, 2007; Rojas, 2007). 
Para evitar que gane las corrientes del antidesarrollo es imprescindible que se logre 
crear instituciones democráticas fuertes en Bolivia, porque se necesita cierta 
estabilidad institucional para que la democracia y sus instituciones puedan perdurar 
en coyunturas de crisis y de confrontación (Lafuente, 2009). Por eso, es una tarea 
importante tanto para el gobierno como para los distintos actores sociales que 
suelen buscar la confrontación, pues la institucionalización de la democratización es 
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fundamental para abrir espacios que dejan a los actores presentar, discutir y/o 
rechazar distintas demandas y reivindicaciones. En fin, la democratización va por el 
camino del respeto de la institucionalidad que, a su vez, respeta a los actores que 
deben respetar al otro ajeno. El poder debe buscar apoyo entre las bases y 
responder a las bases, así como las bases deben respetar las reglas básicas para 
facilitar la convivencia entre los distintos grupos que promueven distintas demandas. 
Aunque ya existen indicaciones de que se está creando una democracia con arraigo 
más amplio, todavía queda por ver si se logra profundizar y estabilizar la 
combinación de una sociedad abierta y una personalidad democrática. 
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6 Conclusión 
En el presente trabajo el objetivo general ha sido llegar a un entendimiento del tipo 
de democracia que se está definiendo en Bolivia, así como analizar el rol del 
movimiento indígena en esta nueva definición. A manera de conclusiones, en este 
capítulo se indica de qué manera se puede definir el tipo de democracia en Bolivia y 
el rol del movimiento indígena. 
Para desarrollar la personalidad democrática, fundada en la libertad personal y la 
defensa de una tradición cultural, en el movimiento indígena es necesario que 
actores dentro del movimiento continúen demandando más cambios hacia una 
profundización y ampliación de la democracia. Aunque el hecho de que un indígena 
se ha convertido en presidente fue un hecho impensable hasta hace poco, es 
impredecible para desarrollar la personalidad democrática que el movimiento 
indígena sea capaz de mantener cierta distancia al poder y mantener cierta 
autonomía para tomar sus propias decisiones estratégicas para que no sean tomadas 
por los funcionarios en el palacio del primer mandatario.  
Esto ya ha sido mostrado, en el sentido de que no todos los sectores dentro del 
movimiento indígena han votado por el ‘Sí’ en el referéndum sobre la nueva CPE y 
otras organizaciones que promovieron el voto a favor siguen demandando reformas 
más radicales en el marco de la autonomía indígena que incluye el control 
indiscutible sobre el territorio y los recursos naturales. El caso de CONAMAQ 
demuestra que existen actores dentro del movimiento indígena que no se 
conforman con todas las decisiones tomadas por el gobierno si no ven en ellas las 
reformas que entienden como necesarias para refundar el país. La pervivencia de 
disensión y cuestionamiento abierto en relación a las decisiones tomadas por el 
gobierno tanto dentro del movimiento indígena como en las filas del MAS es 
fundamental para el desarrollo de la personalidad democrática.  
Afortunadamente, hay señales de que aún quedan espacios para disentir y que 
también hay actores dentro del movimiento indígena que continúan promoviendo 
sus propias agendas y son capaces de resistir a las presiones de los poseedores del 
poder. A la vez, el ejemplo de CONAMAQ también demuestra que los actores 
indígenas más independientes muchas veces también son las que representan 
reivindicaciones radicales que a veces también representan posicionamientos 
profundamente contraculturales. 
Contrariamente a esto, los actores más conciliatorios y moderados dentro del 
movimiento indígena corren el riesgo de ser cooptados a través de relaciones 
clientelistas. Estas relaciones representan un obstáculo importante para la difusión 
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de una personalidad democrática entre los sectores antaño excluidos. Es la 
pervivencia de viejos modelos de cooptación a través de relaciones clientelistas y de 
patronazgo tanto para los actores y instituciones ligados al partido del gobierno 
como para los que, por primera vez en la historia de Bolivia, han quedado fuera de 
los centros del poder. Siguen relevantes e intactos. Por eso, si se lleva el argumento 
al extremo negativo, los dos casos pueden impedir el desarrollo de la personalidad 
democrática. 
En cuanto a calificar el tipo de sociedad que se encuentra en Bolivia, debe 
considerarse los efectos de los cambios profundos que desea llevar adelante el 
gobierno. Requieren un reacomodo difícil de las fuerzas del país, pero es 
exactamente por esa misma razón que el gobierno debe saber dejar espacios tanto 
simbólicos como reales para los que piensan diferente para que pueda hablarse de 
una democratización verdadera basada en una sociedad abierta, en vez de la 
constitución de un país patas arriba que no conlleva a más que un cambio de élites. 
Difícilmente puede hablarse de una sociedad abierta si se niega un espacio para el 
‘otro mestizo/criollo’ igual que los regímenes de antaño negaron un lugar para el 
‘otro indígena’. Este muestra la complejidad del caso boliviano, porque en relación a 
la necesidad de reconocer al otro el peligro continúa siendo el reinado de actitudes 
contraculturales entre los sectores más intransigentes que incluyen representantes de 
organizaciones como CONAMAQ y miembros de MNC-L. 
El aspecto positivo en relación al marco teórico de este trabajo es que 
organizaciones como CONAMAQ que mantienen cierta distancia al poder son 
impredecibles para mantener la presión necesaria al gobierno para vigorizar la 
democracia en el sentido de que se precisa cierta tensión y conflictos limitados entre 
distintas fuerzas para mantener viva el proceso de democratización. Vale agregar 
que el gobierno actual sigue promoviendo un trato más directo con sus bases –y los 
indígenas en general–, comparado con todos los gobiernos tanto de jure como de facto 
desde la fundación de la República en 1825. Por consiguiente, puede constatarse que 
el gobierno del MAS es el primero que puede llevar el país por un camino que lleva 
a una sociedad más abierta aunque, en la coyuntura actual, también destaca la 
imposibilidad de concluir si lo logrará. 
Esto lleva a las problemáticas relacionadas con el concepto de antidesarrollo. Parece 
que, hasta ahora, el MAS se ha mostrado flexible en cuanto a escuchar las demandas 
que promueven distintos actores indígenas, a la vez que no apoya cualquier 
propuesta sólo porque viene de las bases indígenas. En este sentido queda claro que 
lo que rige la actuación del gobierno es una combinación de flexibilidad y 
sincretismo ideológico. La base ideológica del MAS combine corrientes 
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nacionalistas, indianistas y socialistas que en cierta medida puede entenderse como 
una continuación de los fundamentos corporativistas del Estado de 52 combinado 
con un discurso esencialmente indianista que se enfoca en los derechos y deberes 
comunitarios. En la discusión anterior se ha mostrado que estas corrientes 
ideológicas se combinan sin demasiadas dificultades en el contexto boliviano y que, 
en buena medida, es la base desde la cual el MAS ha logrado atraer a vastos y muy 
diversos sectores. Este sincretismo ideológico también pone de manifiesto las 
complicaciones inherentes al denotar el camino futuro de la democracia en Bolivia, 
porque parece propicio plantear que aunque el gobierno actual ha mostrado señas 
de intentar crear una sociedad más abierta también lleva en sí un régimen totalitario, 
ejemplificado por su retórica beligerante al tratar cualquier tema que de una u otra 
manera está relacionado con los ‘adversarios’ de la oposición no indígena, sea radical 
o moderada. 
Lo que queda claro es que Bolivia está viviendo un presente turbulento, el panorama 
de la sociedad y la política boliviana nunca cesan de cambiar entre momentos de 
pragmatismo y cordialidad y momentos de radicalismo a la ultranza, a la vez que la 
alta conflictividad sigue vigente. La diferencia entre la democracia de antes y la de 
hoy es que la conflictividad, más que ser el resultado del descontento con el statu 
quo, es un resultado de que Bolivia experimenta importantes rupturas con el pasado; 
nuevos actores promueven nuevas agendas tanto desde arriba como desde abajo; 
toman otras decisiones y no se contentan con cambios simbólicos, desean cambios 
al fondo, cambios estructurales que pueden llevar a otra sociedad, otra definición de 
lo que es el Estado boliviano y de lo que constituye ser boliviano. 
En suma, aún existen múltiples obstáculos para lograr crear una sociedad más 
abierta combinada con una personalidad democrática más desarrollada. Empero, en 
la coyuntura en que se escribe estas páginas parece oportuno afirmar –respondiendo 
a la pregunta planteado por Barié– que el caso boliviano demuestra que importante 
estructuras están cambiando y que lo hacen dentro de un régimen que, por lo menos 
formalmente, es democrático y que sin duda es más incluyente que cualquiera de los 
regímenes anteriores en Bolivia. Lo que no se sabe es si estos cambios sean 
suficientes para aliviar las extremas desigualdades políticas, socioeconómicas y 
culturales a medio y largo plazo. Pues, en realidad, el proceso de democratización 
recién empezó en Bolivia. 
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7 Abreviaciones 
Además de incluir las siglas utilizadas en este trabajo, la lista de abreviaciones 
también es una guía general a las siglas bolivianas más relevantes. 
AC  Asamblea Constituyente 
APG  Asamblea del Pueblo Guaraní 
CAINCO Cámara de Industria, Comercio, Servicios y Turismo de Santa Cruz 
CAO  Cámara Agropecuaria del Oriente 
CIDOB  Confederación de Pueblos Indígenas de Bolivia (antaño Confederación de 
Indígenas del Oriente Boliviano) 
CNCB  Confederación Nacional de Colonizadores de Bolivia 
COB  Central Obrera Boliviana 
CONALCAM Coordinadora Nacional para el Cambio (agrupación ligada al MAS) 
CONALDE  Consejo Nacional Democrático (agrupación de autoridades opositores) 
CONAMAQ  Consejo Nacional de Ayllus y Markas del Qullasuyu 
CPE  Constitución Política del Estado 
CPEMB  Central de Pueblos Étnicos Moxeños del Beni 
CPESC  Coordinadora de Pueblos Étnicos de Santa Cruz 
CPIB  Central de Pueblos Indígenas del Beni 
CSUTCB  Confederación Sindical  Única de Trabajadores Campesinos de Bolivia 
CSCB  Confederación Sindical de Colonizadores de Bolivia 
EGTK Ejército Guerrillero Tupaj Katari 
FENCOMIN  Federación Nacional de Cooperativas Mineras 
FEJUVE  Federación de Juntas Vecinales (de El Alto) 
FNMCB-BS  Federación Nacional de Mujeres Campesinas de Bolivia – Bartolina Sisa 
MAS  Movimiento al Socialismo-Instrumento Político por la Soberanía de los Pueblos 
MBL  Movimiento Bolivia Libre (partido político, afín al MAS) 
MIP  Movimiento Indígena Pachakuti (partido cuyo líder es Felipe Quispe) 
MITKA Movimiento Indio Tupaj Katari 
MNC-L Movimiento Nación Camba de Liberación 
MNR  Movimiento Nacionalista Revolucionario 
MRTK Movimiento Revolucionario Tupaj Katari 
MRTKL Movimiento Revolucionario Tupaj Katari de Liberación (partido político cuyo 
líder era Víctor Hugo Cárdenas) 
MSM  Movimiento Sin Miedo (partido político local de La Paz, afín al MAS) 
MST  Movimiento Sin Tierra 
MTST  Movimiento de Trabajadores Sin Techo 
NPE Nueva Política Económica (programa de ajuste estructural) 
OIT Organización Internacional del Trabajo 
ONU Organización de las Naciones Unidas 
Pacto de Unidad Asamblea Nacional de Organizaciones Indígenas Originarias Campesinas y de 
Colonizadores de Bolivia (alianza de movimientos afines al gobierno en la AC) 
PIB per cápita Producto Interior Bruto per cápita 
PODEMOS  Poder Democrático y Social (partido opositor, de centro-derecha) 
UN  Frente de Unidad Nacional (partido político opositor, de centro-derecha) 
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• América Latina Hoy, revista de ciencias sociales (Salamanca, España): 
http://www.usal.es/~iberoame/americalatinahoy/index.htm 
• Correo del Sur (Sucre, Bolivia): correodelsur.com 
• El Deber (Santa Cruz de la Sierra, Bolivia): www.eldeber.com.bo 
• Revista Futuros: www.revistafuturos.info y www.futuros21.info 
• Revista Nueva Sociedad (Buenos Aires, Argentina): www.nuso.org 
• Revista OSAL, Observatorio Social de América Latina (Buenos Aires, Argentina): 
http://www.clacso.org.ar/difusion/secciones/osal/ 
• El País (Madrid, España): www.elpais.com 
o Países: República de Bolivia: URL: http://www.elpais.com/todo-
sobre/pais/Bolivia/BOL/ (19.09.08). 
o Tema: La nueva Bolivia: URL: http://www.elpais.com/todo-
sobre/tema/nueva/Bolivia/155/ (19.09.08). 
• El País (Tarija, Bolivia): www.elpaisonline.com 
• La Palabra del Beni (Trinidad, Bolivia): www.boliviabeni.com/lapalabra/ 
• La Patria (Oruro, Bolivia): www.lapatriaenlinea.com 
• El Potosí (Potosí, Bolivia): elpotosi.net 
• La Prensa (La Paz, Bolivia): www.laprensa.com.bo 
• La Razón (La Paz, Bolivia): www.la-razon.com 
• Los Tiempos (Cochabamba, Bolivia): www.lostiempos.com 
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• Banco Mundial: www.worldbank.org 
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www.cainco.org.bo 
• Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios (CEBEM): www.cebem.org 
o http://www.cebem.org/bibliotecas 
• Centro de Comunicación y Desarrollo Andino (CENDA): www.cenda.org 
• Centro de Documentación e Información Bolivia (CEDIB): www.cedib.org 
• Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA): www.cedla.org 
o http://cedla.org/biblioteca/index.php 
• Centro de Investigación y Promoción del Campesinado (CIPCA): www.cipca.org.bo 
• CIDOB, Confederación de Pueblos Indígenas de Bolivia: www.cidob-bo.org 
• Comité Cívico pro Santa Cruz: www.comiteprosantacruz.org.bo 
• Consejo Nacional de Ayllus y Markas del Qullasuyu (CONAMAQ): www.conamaq.org.bo 
• Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO): www.clacso.org.ar 
o http://www.clacso.org.ar/biblioteca 
o http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar 
• Constituyente Soberana: constituyentesoberana.org 
• Coordinadora de Pueblos Étnicos de Santa Cruz (CPESC): www.cpesc-bolivia.org 
• Corte Nacional Electoral (CNE): www.cne.org.bo 
• Country Studies: www.country-studies.com 
o Bolivia: http://www.country-studies.com/Bolivia (17.09.08). 
• Defensor del Pueblo: www.defensor.gov.bo 
• Fundación Boliviana para la Capacitación Democrática y la Investigación (Fundemos): 
www.fundemos.org 
• Fundación Friedrich Ebert (FES) & Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales 
(ILDIS): www.fes-bol.org  
• Fundación Milenio: www.fundacion-milenio.org 
• Fundación PIEB (Programa de Investigación Estratégica en Bolivia): www.pieb.com.bo 
• Fundación Tierra: www.ftierra.org 
• Fundación UNIR Bolivia: www.unirbolivia.org 
• Gobierno de la República de Bolivia: www.bolivia.gov.bo 
• Instituto Nacional de Estadística de Bolivia (INE): www.ine.gov.bo 
• Latinobarómetro, opinión pública latinoamericana: www.latinobarometro.org 
• Movimiento al Socialismo (MAS): www.masbolivia.org 
• Unidad de Análisis de Políticas Sociales y Económicas (UDAPE): www.udape.gov.bo 
 
 
